LEONARDO AMARANTE

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA __
VARA DA FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DA CAPITAL

PEDIDO LIMINAR URGENTE:

RECEBIMENTO DAS PROPOSTAS DE
CONCESSAO EM 29/06/2023

Lei Organica do Municipio - Art. 235: “As areas verdes, pragas,
parques, jardins e unidades de conservagiao sdao patriménio
publico inalienavel, sendo proibida sua concessao”.

Decreto Municipal n° 20.300/2001 - Art. 3° “Ficam tombados
definitivamente, nos termos do art. 4° da Lei n® 166, de 27 de maio
de 1980, os seguintes bens localizados no bairro do Leblon - VI
R.A.: - Jardim de Alah”.

“A propria ilegalidade do ato praticado pressupde a lesividade
ao_erario” (STF, Al 561622 AgR/SP. Relator Min. Ayres Britto,
Segunda Turma, Julgamento: 14/12/2010).
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EE I | o1, Rio e Junciro/), CEP

22430-041 vem, por seus advogados, com fundamento nos arts. 5°, LXXIII, 37, 2106,
V, §1°e4° 225 1, 11, IV e VII, da Constituicao Federal e arts. 1° e seguintes da Lei
n° 4.717/1965 (“Lei da A¢ao Populat” ou “LAP”), ajuizar a presente

ACAO POPULAR COM PEDIDO LIMINAR

em face do SECRETARIO MUNICIPAL DE COORDENACAO
GOVERNAMENTAL DO RIO DE JANEIRO, St. Jorge Luiz de Souza

Arraes, com endereco profissional a Rua Afonso Cavalcanti, n® 455, sala 1.301,
Cidade Nova, Rio de Janeito/R], CEP 20211-110, e endereco -eletronico
smce.peri@gmail.com; e do MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, representado

pela Procuradoria Geral do Municipio, com sede a Travessa do Ouvidor, n° 4,
Centro, Rio de Janeiro/R], CEP 20040-040, e endereco eletronico

intimacao pgm(@rio.rj.gov.br, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

Preliminarmente

1.1. Cabimento

Consoante prescrevem o art. 5°, LXXIII, da Constitui¢ao
Federal, e arts. 1° e 2° da LAP, a agdo popular é cabivel para anular ato lesivo ao
patriménio do Municipio, sendo este consubstanciado pelos bens de valor

artistico, estético e historico.


mailto:smcg.pcrj@gmail.com
mailto:intimacao_pgm@rio.rj.gov.br

Pelo art. 2° da LAP, sao nulos os atos lesivos de vicio de

forma ¢ ilegalidade do objeto.

Pela presente demanda, busca-se a anulagio dos atos lesivos ao
parque publico tombado popularmente denominado como “Jardim de Alah”,

localizado entre os bairros do Leblon e de Ipanema, em razio da “licitacdo para

concessao de uso e gestdo, com encargos de revitalizagdo, operacio e

manutengao da area municipal conhecida como Jardim de Alah” promovida

pela Secretaria Municipal de Coordenagao Governamental, vinculada a Prefeitura da
Cidade do Rio de Janeiro, conforme “aviso de licitagao” publicado no dia 09 de margo
de 2023 no Diario Oficial do Municipio (Doc. 04), complementado por demais atos

administrativos a respeito.

Conforme sera devidamente demonstrado, a concessio do

Jardim de Alah, bem publico tombado pelo préprio Municipio, configura ato lesivo

as suas caracteristicas artisticas, estéticas e histéricas, sendo executado em patentes

ilegalidade e vicio de forma.

1.2. Legitimidade Ativa

Consoante prescrevem o art. 5%, LXXIII, da Constituicao
Federal, e art. 1°, caput e § 3° da LAP, é parte legitima para propositura da agao
popular “qualquer cidadao”, sendo “prova da cidadania” a juntada de seu titulo

eleitoral, o que ¢ observado por meio dos documentos ora anexados (Doc. 01).

Dessa forma, os Autores fazem prova da cidadania pelos

documentos anexos, pelo que sao legitimos para o ajuizamento da demanda.

2.
O Jardim de Alah: breve histérico



O Jardim de Alah consiste em parque publico construido em
1938, localizado entre os bairros de Leblon e de Ipanema, em area de 76.071,90 m?
que se estende desde a orla da praia até a Lagoa Rodrigo de Freitas, entre as Avenidas

Epitacio Pessoa e Borges de Medeiros, sendo composto por trés pragas: Almirante

Saldanha da Gama, Grécia e Poeta Gibran:

Desde a intensificagao do povoamento da Zona Sul da cidade
em meados do século passado, o parque publico se tornou importante area de lazer e
esporte para os moradores, assumindo papel de area verde em meio a assentamentos

urbanos em vertiginoso crescimento.



Atz se Ak

O Jardim de Alah chegou a ter gondolas em seu canal, para

transporte de pessoas da Lagoa a praia:

IO DE JANEIRO =~ JARDIM DE ALAH (mawewe)

Ao longo dos anos, foram instalados monumentos, estatuas,
bustos, e demais elementos artisticos e historicos que compdoem a atual paisagem,

a exemplo do Memorial a Vitéria da Batalha Naval do Riachuelo:
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Por estes motivos, o Jardim de Alah foi TOMBADO

DEFINITIVAMENTE pelo Decreto Municipal n® 20.300/2001 (Doc. 05), em

ato que dispos que “os bens preservados nao podem ser demolidos, podendo sofrer
pequenas intervengdes para adaptagdo ou reciclagem, respeitando a

volumetria basica, a linguagem estilistica e os elementos construtivos



originais, sempre com orientagdo do 6rgao de tutela” (art. 7°), consoante serad

devidamente aprofundado em capitulo préprio.

Pelo mesmo Decreto, criou-se a Area de Protecdo do
Ambiente Cultural (APAC) do Leblon, estabelecendo-se critérios para sua
protecao. Segundo a Lei Complementar n® 111/2011, as APACs consistem em
“territorios de dominio publico ou privado, que apresentam conjunto edificado de
relevante interesse cultural, cuja ocupagao e renovagao devem ser compativeis
com a protegdo e a conservagao de sua ambiéncia e suas caracteristicas
socioespaciais identificadas como relevantes para a memoria da cidade e para
a manuteng¢do da diversidade da ocupagido urbana constituida ao longo do

tempo”.

Para além disso, o bem se vé tutelado pela Lei Organica do

Municipio, que VEDA a concessdao de parques e pragas, bem como a alteragido

das suas caracteristicas originais por empreendimento publico ou privado:

Art. 235. “As areas verdes, pragas, parques, jardins e
unidades de conservagdo sdo patriménio publico
inalienavel, sendo proibida sua concessao ou cessiao, bem
como qualquer atividade ou empreendimento publico ou
privado que danifique ou altere suas caracteristicas

originais”.

Assim, estando em nobre localizacio da cidade, em estreita
proximidade as praias e a lagoa, o parque sempre recebeu turistas e moradores, em
especial idosos, criangas e pessoas com caes, mas também praticantes de esportes

diversos, a exemplo de ioga, caraté, beach tennis € capoeira:






Nos ultimos anos, o Jardim de Alah teve parte de sua area
interditada em razao das obras de extensao da Linha 04 do Metr6 do Rio de Janeiro,
onde até hoje estdo estacionados caminhdes e maquinas, foram instaladas

dependéncias para funcionarios e guardados equipamentos e materiais da construgao:




Vale ressaltar que, a despeito de a extensao da Linha 04 do
Metr6 ter sido promovida com vistas a atender a alta demanda de passageiros nos
Jogos Olimpicos de 2016, ao passo que o Jardim de Alah deveria ter sido entregue
antes do inicio do evento e no estado anterior ao inicio das obras, o bem
publico ainda nao foi devidamente restituido com todas suas caracteristicas
anteriores, estando boa parte de sua area ainda interditada, servindo como

verdadeiro “canteiro de obras”.

A negligéncia do Poder Municipe, portanto, é patente,
sendo o projeto de concessao novo ato que demonstra sua conduta omissiva em

relacao ao bem publico.

A populagio carioca, por consequéncia, amarga a
impossibilidade de dispor inteiramente do parque como area de lazer e esporte, como

fez durante décadas.

3.

O interesse popular
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Desde que a inten¢ao da Prefeitura em licitar o parque a
iniciativa privada foi comunicada a sociedade, uma vasta gama de moradores,
frequentadores e comerciantes locais se uniu para exigir transparéncia ¢ legalidade

do projeto.

Seu lema consiste no seguinte: “REVITALIZACAO SEM
DESCARACTERIZACAO”.

Em suma, a sociedade ndo concorda que uma area verde de
grandes proporgoes, localizada entre dois bairros ocupados por centenas de prédios,
seja mais uma vitima do interesse de grandes construtoras e empresas, que
almejam construir lojas, restaurantes ¢ estacionamentos — destruindo-se os

gramados, arvores, jardins e monumentos que la existem.

Nesse sentido, a Associacio de Moradores e Defensores do

Jardim de Alah (AMD]JA) tem promovido esforcos para que a populacao local seja

ouvida, a exemplo de abaixo assinado! que ja conta com mais de 8.500 assinaturas:

! https://www.change.org/p/revitalizar-sem-descaracterizar-o-jardim-de-alah-uma-%C3%A I rea-verde-do-
rio-de-janeiro?utm_source=share petition&utm_medium=custom_url&recruited by id=8b224ef0-c27{-
11ed-842f-8b6bd38542af
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Change.org Fazer abaixo-assinado  Minhas peticées  Explorar  Fazer doacdo Q  Fazerlogin

Detalhes do abaixo-assinado  Comentdrios  Atualizagoes

Revitalizar sem descaracterizar o Jardim de Alah, uma area
verde do Rio de Janeiro

8.637 10.000

Assinaturas

e Leda Abbes assinou ha 1 ho
e Pedro Moraes assinou ha 2 horas

Assinar este abaixo-
assinado

Nome

\\ ]

Veja-se as reivindica¢oes do abaixo assinado:
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A importancia deste abaixo-assinado

e Iniciado por Moradores e Amigos do Jardim de Alah

Abaixo assinado para REVITALIZAR SEM DESCARACTERIZAR O JARDIM DE
ALAH e CONTRA O MODELO DE CONCESSAO, proposto pela Prefeitura, que
NAO PROTEGE o patriménio publico ambiental e cultural e que NAO se
preocupa com o IMPACTO NEGATIVO na vizinhanca.

O modelo de concessao atual, de 35 anos, permite lotear o Jardim de Alah
para lojas, quiosques, restaurantes e eventos. Permite edificacoes
permanentes, sem definir altura maxima ou local.

Permite a exploragao comercial dentro das pracas e nas calcadas fora das
pragas, sem considerar os impactos negativos para o meio ambiente,
moradores e vizinhanga.

A area de intervencao direta envolve todas as pragas do Jardim, da praia até
a Lagoa, inclui todos as calcadas e estacionamentos em volta, além da
Escola Municipal Henrique Dodsworth.

Um processo sem transparéncia e sem um verdadeiro debate com a
sociedade.

A Prefeitura trata o local como uma extensao das ruas comerciais de
Ipanema e Leblon, e ndo respeita o fato, que o Jardim de Alah é uma area
de lazer verde entre os dois bairros. Uma area que foi destruida durante a
obra do metrd em 2013 e nunca recuperada ou devolvida a populacao.

Pedimos que a Prefeitura do Rio abra um didlogo sobre outras modalidades
de Parceria Publico Privada (PPP). Parcerias que restaurem o Jardim e
evitem os impactos negativos desta concessao para o meio ambiente,
moradores e vizinhanga!

NOSSAS REIVINDICAGOES:

N
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. Respeitar o tombamento do Jardim e o Art. 235 da lei

organica do R, nao permitindo a descaracterizacao do
paisagismo e do desenho art déco do Jardim;

. Garantir que os seus usos, inclusive das calcadas, sejam

compativeis com uma praca verde;

. Compromisso que as pracas serao restauradas e mantidas e

que terao horario de fechamento;
Replantio das arvores e manutencao do ParCao;

Retorno dos brinquedos, creche, quadras esportivas e
instalacao de infraestrutura de apoio para os visitantes;

. Apresentacao de estudos urbanisticos, viarios, ambientais,

sonoros, de solo e de vizinhanga;

. Compromisso com estruturas e atividades

sustentaveis, alinhadas ao desenho e uso do Jardim
tombado;

Retirada da ponte proviséria (que virou moradia), e da
ComLurb (que atrai atividades ilegais), ja definido pelo
Ministério Publico do Rio de Janeiro;

Esclarecimento sobre a abrangéncia do estacionamento e das
alteragdes do fluxo viario;

. Exclusao da Escola Municipal Henrique Dodsworth de

qualquer concessao de parque;

.Um periodo maximo de 10 anos para uma parceria, de modo

a corrigir rumos a tempo de se evitar impactos negativos e
irreversiveis no Jardim e na vizinhanca;

. Solugao para o assoreamento do canal e a retirada das

retroescavadeiras permanentes;

. Criagao da comissao de moradores do Jardim de Alah

(prometida na audiéncia publica) para dar voz efetiva aos
moradores da area;

. Apresentacao do projeto para os moradores, para avaliacao

e debate, antes da decisao da Comissao Técnica.

Desde meados do

ano passado, a Associacdo organiza

manifesta¢Oes populares a fim de serem ouvidos pela Prefeitura, o que vem sendo

noticiado pela imprensa? a exemplo do “abraco coletivo” do Jardim de Alah em

agosto de 2022:

2

https://oglobo.globo.com/rio/bairros/zona-sul/noticia/2022/08/moradores-do-entorno-fazem-abraco-ao-

jardim-de-alah-em-protesto-contra-exploracao-comercial-do-parque.ghtml
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https://oglobo.globo.com/rio/bairros/zona-sul/noticia/2022/08/moradores-do-entorno-fazem-abraco-ao-jardim-de-alah-em-protesto-contra-exploracao-comercial-do-parque.ghtml
https://oglobo.globo.com/rio/bairros/zona-sul/noticia/2022/08/moradores-do-entorno-fazem-abraco-ao-jardim-de-alah-em-protesto-contra-exploracao-comercial-do-parque.ghtml

(o] GLOBO Zona Sul Q, Buscar

Moradores do entorno fazem abraco ao
Jardim de Alah em protesto contra
exploracao comercial do parque

Prefeitura vai lancar até setembro licitagdo que prevé revitalizacao, estacionamento
subterraneo e area para restaurantes, bares e shows

Por Priscilla Aguiar Litwak — Rio de Janeiro LY O m

15 - Asuaksae
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No ultmo domingo, dia 18/06/2023, cerca de 400
(quatrocentas) pessoas se reuniram no Jardim de Alah para novo “abrago coletivo”,
ocasiao que serviu para esclarecer aos interessados as demandas da populacao local

acerca da concessao:

?""‘/“-(‘f T ok ¥ : \'RK 7"' .
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No Instagram, mantém-se uma pagina com mais de 3.000

seguidores, servindo de espago para divulgar a opinido popular acerca do projeto:

jardimdealahoficial Seguindo Vv Enviar mensagem

173 publicagdes 3.034 seguidores 476 seguindo

Jardim de Alah

um tesouro entre Ipanema e Leblon que esta sendo ameacado
Assine o abaixo-assinado:

www.change.org/Preserve_o_Jardim_de_Alah_RJ

Publicagoes Publicagoes

jardimdealahoficial jardimdealahoficial

~ 5 Essa concessdo permite a
Vocé sabia? S Sy
construcao de no minimo
Neste processo de concessio nido 7.500 m’ no Jardim de Alah.

foi feito nenhum tipo de estudo -
de impacto ambiental, sonoro, de Edificacoes nas margens do canal
solo, urbanistico, arqueolégico, exigiriam a impermeabilizacao do
viario ou de vizinhanga solo. Isso inviabilizaria obras
futuras de desobstrucao do canal,
de fato necessarias a Cidade.

Ainda, a populag¢ao vem colocando avisos na praga no sentido

de alertar a populagdo sobre a temeraria medida que o Municipio esta promovendo:
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4.

A concessio do Jardim de Alah: alteragGes nos elementos artisticos e

histéricos do parque

Como vem sendo largamente noticiado na imprensa, a

Prefeitura, por meio da Secretaria Municipal de Coordenagao Governamental, vem

promovendo atos administrativos para a “licitagdo para concessio de uso e

gestio, com encargos de revitalizagdo, operagdo e manutencgido da area
municipal conhecida como Jardim de Alah”, o que se intitulou como

“Concorréncia Publica SMCG N° 01/2023”.

Nesse sentido, foi publicado no Diario Oficial do Municipio

(DOMRY]J) de 09/03/2023 o Aviso de Licitagdo (Doc. 04), indicando-se como data

pata recebimento das propostas o dia 26/04/2023. Veja-se reproducio do Aviso de
Licita¢ao publicado em 09/03/2023:

AVISOS, EDITAIS E TERMOS DE CONTRATOS

SECRETARIA DE COORDENAGAO GOVERNAMENTAL

CONCORRENCIA PUBLICA SMCG N° 01/2023
AVISO DE LICITAGAO
PROCESSO N° 06/000.060/2022
OBJETO: Concessao de uso e gestao, com encargos de revitalizacdo, operacdo e manutencao da area municipal
conhecida como Jardim de Alah
MODALIDADE: Melhor proposta em razdo da combinacéo dos critérios de maior oferta pela outorga da concessao
com o de melhor técnica
PRAZO: 35 (trinta e cinco) anos
VALOR MINIMO DE OUTORGA: R$ 2.351.531,04 (dois milhSes, trezentos e cinquenta e um mil, quinhentos e
trinta e um reais e quatro centavos)
A SECRETARIA MUNICIPAL DE COORDENAGAO GOVERNAMENTAL comunica aos interessados que o
recebimento das propostas da Concorréncia SMCG 01/2023 dar-se-a no dia 26 de abril de 2023, as 11 horas,
na Rua Sacadura Cabral, 133.
ACESSO AOS DOCUMENTOS:
ecomprasrio.rio.rj.gov.br e www.portomaravilha.com.br/

Posteriormente, o houve trés prorrogacoes dos prazos de

entrega, para os dias 18/05/2023 (DOMR]J de 18/04/2023), 20/06/2023 (DOMR]
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de 12/05/2023) e 29/06/2023 (DOMR] de 15/06/2023), tetmo final que ora se

encontra em vigor.

Os documentos referentes a concorréncia — Edital, Termo de
Referéncia (Anexo II), Estudo Econémico de Referéncia (Anexo III) etc. — foram
disponibilizados no sitio eletronico da Companhia Carioca de Parcerias e
Investimentos —  CCPAR, acessivel por meio do seguinte link:

https:/ /www.ccpar.rio/mapa/jardim-de-alah/.

Pela analise dos documentos, tira-se duas conclusdes: (i) a

auséncia de transparéncia nos termos da concessao, no sentido do que se permite

e se cofbe promover no Jardim de Alah; e (ii) a inten¢ao de se promover uma série de

alteracdes significativas nos elementos arquiteténicos, artisticos e histéricos
do parque.

No capitulo referente a proposta técnica do Edital de

Concorréncia (Doc. 00), constam as seguintes previsoes:

No item 19.3, o Edital trata de “reconfiguragio urbanistica

e revitalizagdo do Jardim de Alah”, o que, por si s6, consiste em violagio ao

tombamento do parque:

19.3. A PROPOSTA TECNICA a ser apresentada por cada LICITANTE para a
reconfiguragéo urbanistica e revitalizagdo do Jardim de Alah no &mbito de sua
concessdo devera ser composta por pegas graficas e planilhas orgamentarias,
as quais deverao ser compostas minimamente pelos seguintes documentos:

Ainda, as Diretrizes da Concessao do Anexo II - Termo de

Referéncia (Doc. 08) preve em seu item 4.1 a construgdo de restaurantes, lojas,

quiosques, areas para eventos e exposi¢ao. Em suma, a Prefeitura almeja que o
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parque publico tombado seja transformado em verdadeiro shopping center a céu

aberto:

e Ampliar a gama de usos disponiveis na area através da implantacao de
quiosques, lojas, restaurantes, areas para eventos e exposicéo;

Seguindo a intencdo de criar um novo shopping center na Zona

Sul, o Termo de Referéncia preve a criagao de duzentas vagas de estacionamento,

medida que estimula o uso de veiculos automotores e vai no sentido contrario do que

se espera de uma cidade verde — a existéncia de espagos abertos para pedestres:

Estacionamento

4.29. E permitida a realocagdo das vagas existentes no entorno imediato, bem
como criagado de novas, até o limite de 200 vagas, mediante proposta de
ampliacao do numero de vagas justificada por estudo especifico que leve
em consideragao as constantes mudangas de modais de transporte, a
existéncia de uma estagdo de metrd6 e a de outros modais nas

proximidades, a ser aprovada pelo 6rgdo competente.

54. ESTACIONAMENTO

54.1. As vagas de estacionamento poderdo ser exploradas pela
CONCESSIONARIA através de estacionamento rotativo ou outra forma
de auferir receita acessoéria. As vagas concedidas deverdo ser utilizadas
exclusivamente como estacionamento de veiculos.

Ainda que o Edital de Concorréncia trate de forma superficial
sobre o que sera efetivamente feito no Jardim de Alah, a ideia de construgao de 200
vagas de carros, restaurantes e lojas ja comprova, sem sombra de davidas, que havera
inequivoca alteragdo nos elementos artisticos do parque, descaracterizando

sua identidade de area verde.
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Ademais, cabe registrar que o Edital de Concorréncia preve
investimentos de R$ 112.570.003,20, “correspondente a soma dos valores estimados

dos investimentos a serem realizados pela CONCESSIONARIA”. Veja-se:

9. VALOR ESTIMADO DO CONTRATO

9.1. OVALOR DO CONTRATO ¢ estimado em R$ 112.570.003,20 (cento e doze
milhdes, quinhentos e setenta mil, trés reais e vinte centavos), na data base de
fevereiro de 2023, correspondente a soma dos valores estimados dos
investimentos a serem realizados pela CONCESSIONARIA ao longo do prazo
estipulado para a CONCESSAO.

Em paralelo, o Anexo III — Estudo Econ6émico de Referéncia
estipula que, DESSE MONTANTE, R$ 82.724.193,69 SERAO DESTINADOS
A “INSTALACOES, ESPECIAIS/EDIFICACOES/PAVILHOES”:

Assim, os investimentos totalizam o montante aproximado de R$
112.570.003,20 (cento e doze milhdes, quinhentos e setenta mil e trés reais e vinte
centavos), conforme detalhado na tabela abaixo.

Descrigdo do Capex Capex (RS)

Custos de pré-projeto 5.360.476,34

PREFEITURA DA CIDADE DO RIO DE JANEIRO
Secretaria Municipal de Coordenagéo Governamental
Rio R. Afonso Cavalcanti, 455 — Cidade Nova

--------- Rio de Janeiro - RJ - CEP 20211-110

Servigos Preliminares a Obra 16.264.077,93
Instalagdes Especiais/Edificagdes/Pavilhdes 82.724.193,69
Reformas, urbanizagao, iluminagéo e paisagismo 7.986.231,22
Equipamentos urbanos de parque e mobiliario 235.024,02
TOTAL 112.570.003,20
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Ou seja, a Prefeitura espera que se realize OBRAS DE
EDIFICACOES E PAVILHOES EM VALOR QUE SUPERA OS OITENTA
E DOIS MILHOES DE REAIS, o que cotresponde a 73% de todo o montante de

investimento a ser realizado pelo concessionario vencedor.

A vista disso, vale a reflexdo acerca do que se faz possivel
construir em “edificagdes” — leia-se: restaurantes, lojas e estacionamentos —

com R$ 82 milhdes de reais.

A resposta, por certo, perpassa pela certeza de que os
elementos de valor arquiteténico e artistico ndo seriao respeitados, em evidente
violagdo a “volumetria basica, linguagem estilistica e elementos construtivos

originais”, nos termos do Decreto de tombamento definitivo do Jardim de Alah.

Logo, neste momento, a despeito da auséncia de transparéncia
e de qualquer planejamento ou projeto basico urbanistico-ambiental previamente
estudado pela Prefeitura, entende-se que o Poder Municipe pretende que o

concessionario vencedor da licitagao reduza drasticamente a area verde do

parque, consubstanciada por seus gramados, canteiros e arvores centenarias,

e erga construgdes para criagdo de restaurantes, lojas e estacionamento.

Em verdade, a Prefeitura permitira que o terceiro particular
interfira nos “elementos arquitetonicos e decorativos originais da tipologia
estilistica” do parque, em desrespeito a “linguagem estilistica e os elementos

construtivos originais”, conforme veda expressamente o decreto de tombamento

do Jardim de Alah, que sera a seguir analisado.

O Poder Municipe parece se olvidar estar diante de Area de

Protecao do Ambiente Cultural (APAC) do Leblon, assim definida pelo mesmo
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Dectreto, consistindo em “conjunto edificado de relevante interesse cultural, cuja
ocupagio e renovagiao devem ser compativeis com a protegio e a conservagiao
de sua ambiéncia e suas caracteristicas socioespaciais identificadas como
relevantes para a memoria da cidade e para a manutengio da diversidade da

ocupagio urbana constituida ao longo do tempo”.

Ainda, o préprio ato de concessio de parque publico ja
encontra 6bice na Lei Organica do Municipio, que, a fim de tutelar bens publicos
como pragas e jardim, mantendo suas caracteristicas originais e finalidades

primordiais, coibiu expressamente a concessao que vise a significativas alteragdes:

Art. 235. “As areas verdes, pragas, parques, jardins e unidades
de conservagdo sio patrimonio publico inalienavel, sendo
proibida sua concessdo ou cessdo, bem como qualquer
atividade ou empreendimento publico ou privado que

danifique ou altere suas caracteristicas originais”.

Dessa forma, mesmo no presente momento, em que ainda nao
ha um vencedor da licitagao e ndo se teve acesso ao projeto de “uso e gestao” que
sera implementado no Jardim de Alah, ja é possivel cravar que a inten¢ao da Prefeitura

ja se faz ilegal, e, portanto, nula.

.5.
O tombamento municipal definitivo do Jardim de Alah

Consoante ja abordado, em 2001, a Prefeitura do Rio de

Janeiro, diante de todo o valor do bem para a sociedade, editou o Decreto Municipal
n° 20.300 (Doc. 05), que decretou o TOMBAMENTO DEFINITIVO DO
JARDIM DE AILAH, sendo ato que se encontra em vigor ha 22 (vinte e dois)

anos.
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O ato normativo foi editado em consideragao aos seguintes

fatos:

O PREFEITO DA CIDADE DO RIO DE JANEIRO, no uso de suas atribui¢coes legais
e;

CONSIDERANDO o desenho urbano, o tipo de ocupacao e a qualidade de vida
que compdem a tradicional paisagem do bairro do Leblon;

CONSIDERANDO o valor dos bens aqui mencionados e sua relevancia histérica e
cultural;

CONSIDERANDO que o Decreto n° 6.115, de 11 de setembro de 1986, que instituiu
o Projeto de Estruturagao Urbana (PEU) do Leblon e estabeleceu condigoes de
uso e ocupacao do solo, ndo é suficiente para salvaguardar o bairro de agoes que
prejudiquem sua identidade e ambiéncia;

CONSIDERANDO o aperfeicoamento dos estudos elaborados pelo Departamento
Geral de Patrimonio Cultural da Secretaria Municipal das Culturas, que indicaram
a necessidade de adogio, de forma mais efetiva, de protecdo do patriménio
cultural do bairro;

Veja-se o que prescreve o art. 3° do Decreto n° 20.300/2001:

Art. 3° Ficam tombados definitivamente, nos termos do art. 4° da Lei n° 166, de 27
de maio de 1980, os seguintes bens localizados no bairro do Leblon - VIR.A.:

- Escadaria no final da Rua General Urquiza que da acesso para a Rua Capitao
César de Andrade;

- Jardim de Alah, inclusive as pragas Almirante Saldanha da Gama, Grécia e
Poeta Gibran;

O art. 3° é expresso ao dispor sobre a NATUREZA
DEFINITIVA DO TOMBAMENTO DO JARDIM DE ALAH, cujas eventuais

obras e intervencdes no bem pressupoem da seguinte autorizacao, prevista no art. 5°

do Dectreto:
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Art. 5° Quaisquer obras ou intervencoes a serem executadas nos referidos bens

devem ser previamente aprovadas pelo Conselho Municipal de Prote¢do do
Patrimonio Cultural do Rio de Janeiro.

Ocorre que, at¢é o momento, ndo houve nenhuma diretriz

apresentada pelo 6rgdo municipal competente, de maneira que fica igualmente

prejudica a aprovacao pela comissao de proposta que vise explorar economicamente

o parque publico.

Ademais, o art. 6° do Decreto é claro ao versar sobre a

abrangéncia do tombamento:

Art. 6° Ficam incluidos no tombamento dos referidos bens: a volumetria, a
cobertura, os elementos arquitetonicos e decorativos originais da tipologia
estilistica da(s) fachada(s), os materiais de acabamento, os vaos, as esquadrias,
além dos demais aspectos fisicos relevantes para sua integridade.

A situagao se vé ainda mais prejudicial uma vez que, conforme
foi devidamente aprofundo em capitulo anterior, restam constatadas as previsdes no
Edital de Concorréncia acerca das alteragdes nas caracteristicas originais do

jardim histérico, o que ¢ igualmente vedado pelo Decreto, em seu artigo 7°

Art. 7° Os bens preservados nao podem ser demolidos, podendo sofrer
pequenas intervengoes para adaptacao ou reciclagem, respeitando a volumetria

basica, a linguagem estilistica e os elementos construtivos originais, sempre com
orientacdo do 6rgao de tutela.

Ou scja, a concessio se faz em VIOLACAO A

LEGISLACAO, neste caso ao Decreto Municipal n® 20.300/2001, eis que o projeto

de concessao prevé mudancas drasticas na “linguagem estilistica” e nos “elementos

construtivos originais” do parque.
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No mesmo Decreto, criou-se a Area de Protecio do
Ambiente Cultural (APAC) do Leblon, estabelecendo-se critérios para sua
protecao. Segundo a Lei Complementar n® 111/2011, as APAC consistem em
“territérios de dominio publico ou privado, que apresentam conjunto edificado de
relevante interesse cultural, cuja ocupagio e renovagio devem ser compativeis
com a protecdo e a conservacido de sua ambiéncia e suas caracteristicas
socioespaciais identificadas como relevantes para a memoria da cidade e para
a manutengdo da diversidade da ocupagio urbana constituida ao longo do

tempo”.

Ademais, o Conselho Municipal de Protecio do Patrimoénio
Cultural do Rio de Janeiro nao deu parecer favoravel ao projeto. Em verdade,
tampouco opinou contrariamente, uma vez que sequer houve consulta ao 6rgao
competente pela preservagido do patrimoénio. Assim, ¢ possivel (e, entende-se,
provavel) que a diretriz a ser dada pelo Conselho Municipal seja no sentido de que
nenhuma construgio prevista no Edital é compativel com a manutengio das

caracteristicas originais do Jardim de Alah.

Portanto, previamente, qualquer projeto urbanistico de
conservagdao e recuperagdo do parque publico devera receber as diretrizes para o

projeto de recuperagao do Jardim.

Ou seja, antes de o poder publico pensar em licitar, para
alguém propor um projeto, devera determinar, por meio de seus 6rgaos competentes,
as diretrizes para a proposta urbanistica e patrimonial de qualificagio deste bem
publico, sob pena de violagdo aos artigos 5° e 7° do Decreto Municipal n°

20.300/2001.
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Dessa forma, é certo que subsiste ilegalidade e vicio de forma,
haja vista a violagio ao decreto de tombamento definitivo do Jardim de Alah,

acarretando sua absoluta nulidade.

.6.

Lei Orgénica do Municipio: vedagio de concessao de parques e pragas

Por serem considerados patriménio publico inalienavel,
PARQUES, PRACAS E AREAS VERDES NAO PODEM SER
SUBMETIDOS AO REGIME DE CONCESSAQO, tampouco a qualquer

empreendimento publico ou privado que altere suas caracteristicas originais.

A previsao da vedagio de concessio se encontra expressa

no artigo 235, da Lei Organica do Municipio do Rio de Janeiro, que dispoe que:

Art. 235. “As areas verdes, pragas, parques, jardins e unidades
de conservagdo sdo patrimonio publico inalienavel, sendo
proibida sua concessdo ou cessio, bem como qualquer
atividade ou empreendimento publico ou privado que

danifique ou altere suas caracteristicas originais”.

Quanto a parte final do dispositivo, referente a condi¢ao de
que a concessao “danifique ou altere suas caracteristicas originais”, é certo que a
modalidade de contrato administrativo em questao prevé em seu Edital de
Concorréncia, Termo de Referéncia e Estudo Econémico de Referéncia (Docs. 00,
08 e 09) profundas alteragGes no parque, conforme ja se expos e se ilustrou com
trechos dos documentos, a exemplo da construgao de lojas, restaurantes,
estacionamento e investimento de mais de R$ 82 milhdes em “edificagdes”,
sem prejuizo da previsao literal de “reconfiguracao urbanistica” do Jardim de Alah na

Proposta Técnica.
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Em suma, conforme consta expressamente escrito no Edital
de Concorréncia, o projeto certamente dara causa a danos ou alteragdo as
caracteristicas originais do jardim histérico, se tratando de violagdo flagrante ao

artigo 235, da Lei Organica do Municipio.

Dessa forma, é certo que subsiste MANIFESTA ilegalidade no
escopo da concessao, haja vista a violagao a Lei Organica do Municipio, acarretando

a absoluta nulidade dos atos praticados no bojo do procedimento licitatério.

.

Auséncia de estudos prévios de impacto na regido

A partir da andlise dos documentos disponibilizados pela
Prefeitura, tampouco se tem ciéncia da realizacdo de estudos prévios de impacto

ambiental (EIA) e de vizinhanga (EIV) na localidade.

Tais estudos foram definidos pelo Estatuto da Cidade (Lei
Federal n® 10.257/2001) como instrumentos da politica utbana, a fim de que sejam
preservados o interesse social ¢ a ordem publica, principios que regulam a forma

de gestao das cidades, conforme estabelecida pela Constitui¢ao Federal (artigos 182

e 183).

No capitulo que trata sobre o meio ambiente, a Constitui¢ao
Federal aponta a imprescindibilidade de se realizar estudo prévio de impacto
ambiental como pressuposto para instalagio de obra ou atividade potencialmente

causadora de significativa degradagdo do meio ambiente:

“Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
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coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao
Poder Publico:

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degrada¢ao do meio
ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se
dara publicidade;

Municipio define que:

Na esteira da previsio constitucional, a Lei Organica do

Art. 444, “A autorizacdo para implantagio de empreendimentos
imobiliarios e industriais com a instalagdao de equipamentos urbanos
e de infra-estrutura modificadores do meio ambiente, por iniciativa
do Poder Puablico ou da iniciativa privada, sera precedida de
realizagdo de estudos e avaliagdo de impacto ambiental e
urbanistico.

Art. 445 - Qualquer projeto de edificagdo multifamiliar ou
destinado a empreendimentos industriais ou comerciais, de
iniciativa privada ou publica, encaminhado aos o6rgios
publicos, para apreciagdo e aprovagao, sera acompanhado de
relatorio de impacto de vizinhanga, contendo, no minimo, os

seguintes aspectos de interferéncia da obra sobre:

I - 0 meio ambiente natural e construido;

IT - a infra-estrutura urbana relativa a rede de agua e esgoto,
gas, telefonia e energia elétrica;

111 - o sistema viario;

IV - o nivel de ruido, de qualidade do ar e qualidade visual;

V - as caracteristicas socioculturais da comunidade”.

Quanto ao aspecto ambiental, decorre das caracteristicas

especificas do local, eis que se trata de uma praga publica localizada entre uma laguna

e uma praia, cuja preservacao deve ser objeto de tutela do ente estatal, consoante

artigo 23 da Constitui¢ao Federal.
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Ja no que diz respeito ao impacto de vizinhanga, tem sua

relevancia em razdo de a area em comento ser altamente ocupada por imoveis
urbanos, com grande numero de moradores nos prédios, casas e até conjunto

habitacional popular (Cruzada Sio Sebastiao) no entorno.

Ainda, pode-se questionar os impactos nas atividades
comerciais, haja vista a existéncia de estabelecimentos no entorno (em especial os
Shoppings Leblon e Rio Design Leblon), o impacto viario, em razao de se tratar de
area com alto fluxo de pessoas nos dias de semana, via 6nibus, metr6 e transportes

particulares.

Em suma, até o momento, tem-se que o projeto de concessio
sera escolhido sem qualquer participag¢ao de uma série de 6rgaos, tais como Fundagao
Parques e Jardins, Secretaria Municipal de Planejamento Urbano, Secretaria Municipal
de Meio Ambiente, Secretaria de Estado de Economia Criativa do Rio de Janeiro,
Companhia de Engenharia de Trafego do Rio de Janeiro — CET-Rio, Instituto Rio
Patrimonio da Humanidade — IRPH, Instituto Estadual do Patrimonio Cultural —
Inepac e Instituto do Patrimonio Histérico e Artistico Nacional — Iphan. Nada
obstante, ja se dara a outorga por mais de trés décadas da area publica de uso comum

do povo ao vencedor do anteprojeto conceitual.

A forma que a Prefeitura escolheu para fazer a parceria
publico-privada é aquela rechagada pela maioria dos urbanistas e arquitetos, e também
nao recomendada pela legislagao em vigor: a de licitar um anteprojeto conceitual junto
a propria concessao de uso e gestdo para suposta revitalizacdo e manutengao de praga
publica de uso comum do povo, sem projeto basico urbanistico-paisagistico ou

arquitetonico, e sem projeto executivo prévios.

E indispensavel que haja, portanto, pareceres técnicos de

orgaos especializados, a exemplo da Fundagao Parques e Jardins, Secretaria
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Municipal de Planejamento Urbano, Secretaria Municipal de Meio Ambiente,
Secretaria de Estado de Economia Criativa do Rio de Janeiro, Companhia de
Engenharia de Trafego do Rio de Janeiro — CET-Rio, Instituto Rio Patrimonio
da Humanidade — IRPH, Instituto Estadual do Patriménio Cultural — Inepac

e Instituto do Patrimo6nio Histérico e Artistico Nacional — Iphan, dentre outros.

Do contrario, da maneira como se esta atualmente, sem a
apresentacao dos estudos prévios de impacto, ha patente violagao a Constitui¢ao

Federal e a Lei Organica do Municipio, o que importa em nulidade do ato.

8.

O tombamento de bens adjacentes ao Jardim de Alah

Como se sabe, o Jardim de Alah se localiza as margens da

Lagoa Rodrigo de Freitas, ao norte, e as praias de Ipanema e Leblon, ao sul.

No que diz respeito a Lagoa Rodrigo de Freitas, no ambito
municipal, por meio do Instituto Rio Patriménio da Humanidade — IRPH, o
Decreto Municipal n° 9.363/1990, complementado pelo Decteto Municipal n°

21.191/2002, definiu que “fica tombado em carater definitivo, nos termos do

artigo 1 ° da Lei n ° 166, de 27 de maio de 1980, o espelho d’agua da Lagoa Rodrigo
de Freitas” (art. 1°), sendo “criada a area de prote¢do do entorno da Lagoa Rodrigo

de Freitas™ (art. 2°).

Ademais, ficou decretado pelo mesmo ato que “qualquer
iniciativa que vise a alterar a estrutura viaria na area de entorno da LLagoa Rodrigo de
Freitas, devera ser previamente aprovada pelo Conselho Municipal de Proteciao do

Patrimoénio Cultural do Rio de Janeiro™ (art. 7°).
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Ja no ambito federal, o Instituto do Patriménio Historico e
Artistico Nacional — Iphan decretou o tombamento do conjunto paisagistico
da Lagoa Rodrigo de Freitas, por meio do processo 878-T-1973 e efetivamente
tombada em 2000, constando na Inscricio n° 121 do Livro do Tombo Arqueoldgico,

Etnografico e Paisagistico da autarquia.

Ja quanto as praias de Ipanema e do Leblon, na esfera estadual,
por meio do Instituto Estadual do Patriménio Cultural — Inepac, foi decretado
em 1991 o tombamento do conjunto urbano-paisagistico nas praias do Leme,
Copacabana, Ipanema e Leblon, o que se deu no bojo do processo administrativo n°

E-18/000.030/91.

Assim, uma vez que o Jardim de Alah se encontra
geograficamente adjacente a Lagoa Rodrigo de Freitas (cujo espelho d’agua foi
tombado no ambito municipal e cujo conjunto paisagistico foi tombado pela autarquia
federal competente), e as praias de Ipanema e do Leblon (cujo conjunto urbano-
paisagistico foi tombado na esfera estadual,) se faz indispensavel que a licitagio,
ou melhor, o projeto urbanistico para que se faga uma licitagdo de uso da area
seja precedida de diretrizes e pareceres do Instituto Rio Patriménio da
Humanidade — IRPH, do Instituto do Patrimé6nio Historico e Artistico

Nacional — Iphan e do Instituto Estadual do Patriménio Cultural — Inepac.

Acrescente-se a isto, que a area do parque publico do Jardim
de Alah, pelo fato de estar entre os bens acima referido, encontra-se em area de
amortecimento de prote¢ao mundial, do titulo Rio Paisagem Cultural Mundial, o que

impde a oitiva prévia, e diretrizes do Conselho Gestor do Patrimonio Mundial/Iphan.
Contudo, a Prefeitura nio promoveu consulta a nenhum

desses dois 6rgaos, o que novamente se torna 6bice ao devido prosseguimento do

certame, acarretando vicio de forma e ilegalidade, o que suscita a nulidade do ato.
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9.

A inovagio ilegal no estado de fato de bem litigioso —

condenagio judicial transitada em julgado acerca do Jardim de Alah

Por for¢a de acérdao de Camara do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, mantida por acérdao de Turma do Superior Tribunal de
Justica, se torna impossivel a concessao do Jardim de Alah a qualquer ente particular
antes do deslinde da Acao Civil Publica. Em verdade, restou vedada qualquer

alteragao no bem publico, conforme histérico a seguir.

O Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro ajuizou
Agao Civil Publica (processo n° 0298264-41.2015.8.19.0001) contra o Municipio do
Rio de Janeiro, o Estado do Rio de Janeiro, a Companhia RioTrilhos e a
Concessionaria Rio Barra, a fim de que os referidos réus se abstivessem de realizar
demais intervengoes no Jardim de Alah, bem como em outras pragas publicas, além
de repararem os danos decorrentes da deterioraciao desses espagos advindos a partir

das obras de construcio da Linha 4 do metr6 da cidade.

Como pedido de tutela de urgéncia, julgado em sede de agravo
de instrumento pela Terceira Camara Civel Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro (processo n° 0009635-73.2018.8.19.0000), determinou-se aos réus a

obrigacdo de fazer referente a (Doc. 12):

“POR TAIS FUNDAMENTOS, conhego e dou provimento
ao recurso, para deferir o pedido de tutela de urgéncia,
consistente na imposi¢do do dever solidario de nio
interromper/paralisar: (i) o transplantio de vegetacio na
aludida Praca, com os seus devidos cuidados; (ii) o

acautelamento/vigilincia dos bens moveis e imoveis,
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notadamente os de valor histérico-cultural, que
guarnecem a aludida Praga; e (iif) a remoc¢ao dos entulhos e
residuos que possam inviabilizar as principais funcoes

socioambientais (vg. fruicio) da Praga em questio”.

O acordio da 3* Camara Civel do TJR] foi mantido por
acordio da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica (agravo em recurso
especial n® 1935930 — Doc. 13), de modo que os efeitos da referida decisdo
persistem até os dias atuais, a0 passo que a agdo civil publica se encontra em fase

probatéria, com a realizagao de pericia.

Outrossim, até que se determine, em cognicao exauriente por
meio de sentenca, o objeto da obrigacao dos réus, af incluso o Municipio —, torna-se
impossivel a pretensa concessio, que envolve obras e alteragbes na
caracteristica e uso comum da praga, sem que se saiba o que resultara das

obrigac¢oes a serem determinadas pela referida demanda.

Tal cenario se mostraria como um desafio aos termos da

decisao de tutela de urgéncia, bem como a agao civil publica como um todo.

Dessa forma, com a tutela judicial em questdo restou
garantida pelo Superior Tribunal de Justi¢a a impossibilidade de se promover
qualquer alteragdo no local até o deslinde da agdo civil publica. Tal situagao
poderia acarretar, ainda, ato lesivo ao erario, por induzir terceiros a investimento

impossivel, o que também serve de fundamento para o que ora se alega.
Nao se pode permitir que a proposta de concessiao, que

envolve um suposto projeto — ainda inexistente — de alteracao de caracteristicas,

paisagismo, urbanismo, estacionamento, e que envolve construgdes e usos
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econémicos privados da praca Jardim de Alah, bem de uso comum do povo em

apreco contrarie comando judicial, ja ratificado por Corte Superior.

No presente momento, passados cinco anos da publica¢ao do
acordao (ja transitado em julgado apds recurso ao e. STJ), ainda resta incerto o
cumprimento das obrigacSes de fazer, eis que se aguarda a realizagdo de prova pericial

para aferir-se a questao.

Ou seja, vige condenagio judicial transitada em julgado
que condena o Municipio, dentre outros réus, a obrigagdo de acautelar e vigiar
os bens moveis e imodveis, notadamente os de valor histérico-cultural, que

guarnecem o Jardim de Alah.

Desse modo, entende-se que a “licitagao para concessio de
uso e gestdo, com encargos de revitalizagao, operagao e manutengio da area
municipal conhecida como Jardim de Alah” promovida pela Secretaria Municipal
de Coordenagao Governamental, importa em violagao ao estado de bem litigioso, o

que viola o artigo 77, VI, do Cdédigo de Processo Civil:

Art. 77. Além de outros previstos neste Codigo, sao deveres
das partes, de seus procuradores e de todos aqueles que de
qualquer forma participem do processo: (...)

VI - ndo praticar inovagao ilegal no estado de fato de bem
ou direito litigioso.

Logo, na vigéncia do acoérdao judicial, a concessao do bem
importa em ilegalidade, acarretando nulidade dos atos administrativos perpetrados

no curso do procedimento licitatorio.
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-10.

Necessidade de recolhimento de IPTU pelo eventual concessionario — Dano

a0 erario decorrente da auséncia de previsio no Edital

Da leitura do Edital de Concorréncia e seus anexos, nao se
observa qualquer previsao referente a obrigacio de pagamento de Imposto sobre
Propriedade Territorial Urbana — IPTU, a ser recolhido por eventual concessionario

vencedor da licitacio.

Como se sabe, a cobranca do IPTU esta prevista
constitucionalmente nos artigos 156 e 182, e, dentro das limitacdes do Municipio do
Rio de Janeiro, no Decreto Municipal n® 14.327 /1995, que determina que o tributo
“tem como fato gerador a propriedade, o dominio util ou a posse do bem imével, por
natureza ou por acessao fisica, como definido na lei civil, localizado na zona urbana

do municipio”.

Vale ressaltar que o e. Supremo Tribunal Federal entendeu

pela obrigatoriedade do pagamento pelo ente particular que exerga a posse

sobre o bem publico, em entendimento que também vem sendo estritamente

replicado pelo e. Superior Tribunal de Justiga’.

Em 2017, o STF julgou o Recurso Extraordinario n® 601.720
sob o regime de repercussdo geral, ocasidao em que se firmou a Tese n°® 437, que

assim prescreve:

Tese n® 437:

"Incide o IPTU, considerado imével de pessoa juridica
de direito publico cedido a pessoa juridica de direito
privado, devedora do tributo".

3 STJ; AgRg-REsp 1.381.034; Segunda Turma; Rel. Min. Francisco Falcdo; DJE 14/05/2019;
STJ; REsp 1.089.827; Primeira Turma; Rel2 Min2 Regina Helena Costa; DJE 13/08/2018; e
STJ; AgInt-AREsp 658.517; Primeira Turma; Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho; DJE 19/12/2019.
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(RE 601.720, Rel. Min. Edson Fachin, Rel. p/ acérdao Min.
Marco Aurélio, DJe de 05/09/2017).

No voto do 1. Min. Marco Aurélio, resta claro que o fato
gerador do IPTU nio se restringe a propriedade do bem, mas também decorre

do exercicio de seu dominio tutil ou de sua posse:

“A hipotese de incidéncia do Imposto Predial Territorial
Urbano — IPTU ndo esta limitada a propriedade do imével,
incluindo o dominio 1util e a posse do bem. O mesmo
entendimento vale para o contribuinte do tributo, que nio se
restringe ao proprietario do imével, alcangando tanto o
titular do dominio util quanto o possuidor a qualquer
titulo”.

Nesse sentido, prossegue o eminente Ministro dispondo que
nem mesmo aos demais entes publicos se inexige o pagamento do tributo,

sendo certo que siao devidos por pessoas juridicas de direito privado:

“Uma vez verificada atividade econ6émica, nem mesmo as
pessoas juridicas de direito publico gozam da imunidade,
o que dizer quanto as de direito privado”.

Do contrario, isto ¢, na hipotese de auséncia de cobranga do
imposto, estar-se-ia, segundo o magistrado, perante situacio de vantagem indevida
pelo particular, que explora economicamente bem publico, auferindo lucro e sem

arcar com suas obrigac¢oes fiscais referentes ao imoével:

“A situacio apresentada mostra-se mais grave, uma vez haver
particular atuando livremente no desenvolvimento de
atividade econémica e usufruindo de vantagem advinda
da utilizagdo de bem publico. (...)

Mostra-se inequivoco ser o imével da Uniao empregado, por
particular, em atividade de fins exclusivamente privados e com
intuito lucrativo. Nao ha base a justificar o gozo de
imunidade nos termos assentados pelo Tribunal de origem.
O ente publico, ainda que nao seja o responsavel pela
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exploracao direta da atividade econoémica, ao ceder o imovel

ao particular, permite que o bem seja afetado a
empreendimento privado”.

Ou seja, por forca de acérdao do Supremo Tribunal Federal,
em regime de repercussao geral, com tese firmada de forma clara a partir de recente
julgado, E_DEVIDO O PAGAMENTO DE IPTU PELO ENTE
PARTICULAR VENCEDOR DA LICITACAO DE EXPLORACAO DO
BEM PUBLICO.

Ainda, a titulo de ilustracao, cabe analisar que o Termo de
Referéncia indica como “Area de Intervengio Ampliada” o espaco fisico de
93.620,90 m? (noventa e trés mil, seiscentos e vinte metros quadrados e noventa
decimetro quadrados), ou seja, terreno de dimensdes gigantescas, na area mais
nobre da cidade, onde moradores e comerciantes nas adjacéncias pagam elevado

montante por cada metro quadrado de que sdao proprietarios.

Para além disso, vale destacar que, no edital e em seus anexos,
nao consta a indicacao do que se denomina como “area construida”, tampouco da
“area bruta locavel” (“ABL”), especificacdes que impactam diretamente no calculo
do tributo, e cujas referéncias devem constar no edital. Da mesma forma, nao constam
os limites maximo e minimo para edificacOes, restando obscura também quanto a
isso. Assim, a auséncia das indicagbes também configura vicios a ser sanados pela

municipalidade.

Assim, é certo que a receita a ser auferida pelo Municipio a
partir do IPTU da area nao é quantia a ser negligenciada pela Administracao Publica,
a um pois o tributo é manifestamente legal, a dois porque o valor pago sera
economicamente significativo, e a trés a fim de impedir o enriquecimento sem causa

do eventual cessionario, com o consequente dano ao erario.
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Logo, ha evidente lesdo ao patriménio publico pela
auséncia de previsao de recolhimento de IPTU pelo concessionario que assumir
a lesio do bem, bem como evidente violagio ao Decreto Municipal n°
14.327/1995, o que importa em nulidade dos atos administrativos praticados no

curso do procedimento licitatério, com destaque para o Edital de Concorréncia.

1.

Violagdo ao Estatuto da Cidade — Auséncia de desafetagdo do solo municipal

e de parametros urbanisticos que autorizem construgdes na area

Conforme ja abordado, consta no “Termo de Referéncia”

2> <«

certas “premissas do projeto” “solucoes urbanisticas” sobre seguintes pontos de
interesse do Jardim de Alah: pragas; areas de suporte e visitagdo das pragas; canal;
conexdes urbanas e mobilidade; estacionamento; cal¢adas, ciclovias, percursos

pedonais e novas pragas; paisagismo e meio ambiente; mobiliario urbano e sinalizagao;

e infraestrutura.

Nota-se que o projeto se propoe a alterar, demolir, edificar,
construir, instalar, plantar, realocar, criar etc., elementos do espago integrante do
Jardim de Alah, isto ¢, logradouros publicos que dizem respeito ao solo urbano de

uso comum do povo.

Nesse sentido, dispdée o Estatuto da Cidade do Rio de

Janeiro:

Art. 19. As calcadas, pragas, praias, parques e demais
espagos publicos siao bens de uso comum do povo
afetados a circulagiao de pessoas e a convivéncia social,
admitidos outros usos em carater excepcional e precario.
Paragrafo tnico. O uso dos espagos publicos devera
respeitar a garantia da acessibilidade e mobilidade de
todas as pessoas, em especial daquelas com deficiéncia e
dificuldades de locomocao.

40



Art. 43. Nio sera permitida a implantagdo de loteamento
que impega o livre acesso ao mar, as praias, aos rios e as
lagoas ou a frui¢do de qualquer outro bem publico de uso
comum da coletividade.

Ora, ¢ elementar que para que se faca quaisquer construgoes,
necessario que exista lote. E, no caso, tratando-se de 4rea de praca/parque publico —
bem de uso comum do povo, para que se construa no local, qualquer obra para
exploracio economica destinada a uso e exploracao privada, é necessirio que

previamente que, além do lote, haja indices construtivos para o local.

Como foi dito no proprio edital de Consulta, o local nao tem
na legislagio municipal qualquer parimetro construtivo estabelecido, por
obvio, ja que ¢ um bem de uso comum do povo, nio destinado a construgao e

explorag¢ao econoémica privada.

Portanto, entende-se que ndo ¢ possivel que se pretenda
fazer uma licitagdo para concessao deste bem publico de uso comum do povo,
em que uma comissao ira apreciar, sem base em qualquer legislagao urbanistica

municipal, construgdes que se fardo naquele bem.

E evidente que, por via transversa de uma pretensa concessao
de bem publico de uso comum do povo, se aprove, em local de parque publico,
construcdes ¢ usos de atividades privadas sem qualquer previsio legal, seja da

legislagdo municipal, e o Estatuto da Cidade.

Dessa forma, se esta diante de mais uma ilegalidade e vicio de

forma, que, outrossim, dao causa a ilegalidade do ato administrativo.
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A2,
Direito:

Atos lesivos que importam em anulagido

Como prescrevem a Constitui¢ao Federal (art. 5°, LXXIII, CF)
¢ a Lei da A¢ao Popular (art. 1°), qualquer cidadio ¢ legitimo para propor anulagio de

ato lesivo ao patrimoénio publico.

A lesividade, e, por consequéncia, a nulidade dos atos
decorrem das previsoes existentes no rol do art. 2° da LAP, dentre elas o vicio de
forma e a ilegalidade do objeto, hipoteses do presente caso, conforme se demonstra

a seguir.

Por oportuno, antes que se perpasse novamente sobre cada
nulidade ja exposta, importa registrar que a jurisprudéncia do egrégio Supremo
Tribunal Federal entende que a propria ilegalidade do ato ja faz presumir a sua

lesividade ao patrimdnio publico, conforme precedente abaixo destacado:

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO POPULAR. PRESSUPOSTOS.
LESIVIDADE AO ERARIO. PRESUNCAO
DECORRENTE DA ILEGALIDADE DO ATO
PRATICADO. CONTROVERSIA ACERCA DA
NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL. QUESTAO RESTRITA AO AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. ALEGACAO DE
AFRONTA AS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DO
PROCESSO. OFENSA REFLEXA.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido
de que, para o cabimento da acdao popular, a prépria
ilegalidade do ato praticado pressupde a lesividade ao
erario.

2. A questdo alusiva a necessidade de produ¢ao de prova
pericial demandaria o reexame da legislacao infraconstitucional
pertinente.
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3. Violagio as garantias constitucionais do processo, se
existente, ocorreria de modo reflexo ou indireto.

4. O acordio recorrido, em que pese haver dissentido dos
interesses da parte agravante, esta devidamente fundamentado.
Logo, nao ha falar em afronta ao inciso IX do art. 93 da Carta
Magna de 1988.

5. Agravo regimental desprovido”.

(STF, AL 561622 AgR/SP. Relator Min. Ayres Britto, Segunda
Turma, Julgamento: 14/12/2010).

Logo, o dano ao erario é presumido, ainda que sua

configuracao seja patente, consoante se ressalta a seguir:

Em primeiro lugar, a ilegalidade do objeto, que decorre,

segundo a LAP, quando o resultado do ato importa em violagao de lei, regulamento

ou outro ato normativo, se configura pelas seguintes violagoes:

a)  Violagao ao Decreto Municipal n® 20.300/2001, que
decretou o TOMBAMENTO DEFINITIVO DO JARDIM DE ALAH, ¢ que

veda qualquer intervencdao nos bens preservados que nao respeitem a linguagem

estilistica e os elementos construtivos originais (Doc. 05);

b)  Violagao ao artigo 235 da Lei Orgéanica do Municipio

>

que veda a concessio de areas verdes, pragas, parques, jardins e unidades de

conservagiao, bem como qualquer empreendimento que altere as caracteristicas

originais, por se tratar de patrimonio publico inalienavel;

c) Violagiao aos artigos 225, § 1°, IV, da Constituigao

Federal ¢ 444 ¢ 445 da Lei Orgénica do Municipio, que tratam da exigibilidade

de apresentagdo de estudos de prévios de impacto ambiental, urbanistico e de
vizinhanga a fim de que se autorize implantacio de empreendimentos modificadores

do meio ambiente;
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d) Viola¢io ao Decreto Municipal n° 21.191/2002, que

decretou o tombamento definitivo do espelho d’agua da Lagoa Rodrigo de Freitas e
criou a area de prote¢do e seu entorno, dispondo o artigo 7° que “qualquer iniciativa
que vise a alterar a estrutura viaria na area de entorno da Lagoa Rodrigo de Freitas,
devera ser previamente aprovada pelo Conselho Municipal de Prote¢io do

Patrimonio Cultural do Rio de Janeiro™;

e) Violagiao ao artigo 77, VI, do Cédigo de Processo

Civil, porquanto vige condenagao judicial transitada em julgado na agao civil publica
n°® 0298264-41.2015.8.19.0001, que determinou ao Municipio do Rio de Janeiro, o
Estado do Rio de Janeiro, a Companhia RioTrilhos e a Concessionaria Rio Barra a
obrigacao atinente ao Jardim de Alah referente ao “acautelamento/vigilancia dos bens

moéveis e imoveis, notadamente os de valor histérico-cultural, que guarnecem a

aludida Praga” (Docs. 12 ¢ 13);

f)  Violag¢do ao Decreto Municipal n® 14.327/1995, que

determina que o Imposto sobre Propriedade Territorial Urbana — IPTU “tem como
fato gerador a propriedade, o dominio util ou a posse do bem imoével, por natureza
ou por acessao fisica, como definido na lei civil, localizado na zona urbana do
municipio”, porquanto nio se dispoe no Edital de Concorréncia a obrigatoriedade de
recolhimento do tributo pelo concessionario que assumir o uso e gestio do bem

publico;

g) Violacao ao Estatuto da Cidade do Rio de Janeiro,
que, em seus artigos 19 e 43, dispdem sobre a circulagdo e o acesso a bens publicos,
pressupondo-se que haja parametros construtivos para as obras a serem realizadas no

local.

Em segundo lugar, quanto ao vicio de forma, que consiste,

segundo a LAP, na omissio ou na observancia incompleta ou irregular de
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formalidades indispensaveis a existéncia ou seriedade do ato, e decorre da auséncia
de consulta a 6rgaos especializados nas matérias ambientais, urbanisticas,
viarias, culturais, arquitetonicas e artisticas, em ambitos federal, estadual e
municipal, a fim de haja analise técnica acerca dos impactos nos diferentes

campos.

Assim, o vicio de forma decorre da nio apresentacio de
estudos e autorizagdes por: Fundagao Parques e Jardins, Secretaria Municipal de
Planejamento Urbano, Secretaria Municipal de Meio Ambiente, Secretaria de Estado
de Economia Criativa do Rio de Janeiro, Conselho Municipal de Prote¢ao do
Patrimoénio Cultural do Rio de Janeiro, Companhia de Engenharia de Trafego do Rio
de Janeiro — CET-Rio, Instituto Rio Patrimonio da Humanidade — IRPH, Instituto
Estadual do Patrimonio Cultural — Inepac e Instituto do Patrimonio Histérico e

Artistico Nacional — Iphan.

Ademais, cabe ressaltar que o artigo 225 da Constituigao
Federal prevé que o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e o dever

do Poder Publico e da coletividade de defendé-lo, na forma abaixo:

“Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao

Poder Publico:

I - preservar e restaurar os processos ecologicos essenciais e
prover o manejo ecologico das espécies e ecossistemas;

IV - exigir, na forma da lei, para instalacao de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradag¢ao do meio
ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara

publicidade;
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V - controlar a produgao, a comercializagao e o emprego de
técnicas, métodos e substancias que comportem risco para a
vida, a qualidade de vida e o meio ambiente;

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as
praticas que coloquem em risco sua funcdo ecoldgica,
provoquem a extin¢do de espécies ou submetam os animais a
crueldade”.

Além disso, a Constituicio Federal prescreve como

competéncia dos Municipios:

“Art. 23. B competéncia comum da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios:

IIT - proteger os documentos, as obras e outros bens de valor
historico, artistico e cultural, os monumentos, as paisagens
naturais notaveis e os sitios arqueolégicos;

VI - proteger o meio ambiente e combater a poluicaio em
qualquer de suas formas;

VII - preservar as florestas, a fauna e a flora”

A Carta Magna também dispoe sobre principios a serem
observados pela ordem econdémica, o que nao vem sendo atendido pelo Municipio

do Rio de Janeiro:

Art. 170. A ordem economica, fundada na valorizacio do
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a
todos existéncia digna, conforme os ditames da justi¢a social,
observados os seguintes principios:

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento
diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtos e
servicos e de seus processos de elaboracao e prestacao”.
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Na legislacao municipal, a Lei Complementar n® 11/2001 (que
institui o Plano Diretor no Municipio do Rio de Janeiro), dispée que a politica
urbana deve legislar sobre licenciamento e fiscalizagdo do patriménio cultural
(art. 37, IV, f); prevendo como um de seus objetivos a defesa da integridade do
patriménio cultural (art. 197, I), ¢ como uma de suas diretrizes o zelo pela

conservagio, recuperagio e restauragiao dos bens culturais (art. 198, II).

Por fim, cumpre lembrar que a Republica Federativa do Brasil
¢ signataria da Convengdo Internacional para a Salvaguarda do Patriménio
Imaterial Cultural, adotada em Paris em 07 de outubro de 2003, e acolhida pelo
direito interno patrio através do Decreto Presidencial n® 5.753/20006, o qual, em seu

art. 2° dispoe que:

“Entende-se por "patriménio cultural imaterial" as praticas,
representagoes, expressoes, conhecimentos e técnicas - junto
com os instrumentos, objetos, artefatos e lugares culturais
que lhes sdo associados - que as comunidades, os grupos e,
em alguns casos, os individuos reconhecem como parte
integrante de seu patrimonio cultural. Este patrimonio cultural
imaterial, que se transmite de geracio em geracdo, €
constantemente recriado pelas comunidades e grupos em
func¢ao de seu ambiente, de sua interacao com a natureza
e de sua historia, gerando um sentimento de identidade e
continuidade e contribuindo assim para promover o
respeito a diversidade cultural e a criatividade humana.

Para os fins da presente Convencao, serd levado em conta
apenas o patrimonio cultural imaterial que seja compativel com
os instrumentos internacionais de direitos humanos existentes
e com os imperativos de respeito mutuo entre comunidades,
grupos e individuos, e do desenvolvimento sustentavel”.

Assim, seja pela perspectiva do meio ambiente, seja pelo viés
artistico, arquitetonico e histérico do Jardim de Alah, o direito ora tutelado ¢

profundamente previsto pela Constituicao Federal e pela legislacao aplicavel.
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Diante de todo o exposto, haja vista as diversas ilegalidades e
vicios de forma, se requer a anulacdo do ato lesivo ao patriménio do Municipio
do Rio de Janeiro consistente na Concorténcia Publica SMCG n° 01/2023, cujo
objeto se trata da “concessao de uso e gestao, com encargos de revitaliza¢ao, operagao

e manutencao da area municipal conhecida como Jardim de Alah”.

-13.

Tutela de urgéncia

O artigo 5°, § 4°, da LAP prevé que “na defesa do patrimonio

publico cabera a suspensao liminar do ato lesivo impugnado”.

Para tanto, na presente hipotese, se veem preenchidos os
requisitos do Coédigo de Processo Civil autorizadores da concessao de tutela de
urgéncia, a fim de que se determine, /naudita altera pars, a suspensao do ato lesivo ao
patrimonio publico.

Nesse sentido, o periculum in mora

decorre da proximidade da data de recebimento das

propostas de concessao do parque publico Jardim de

Alah, a ocotre no dia 29/06/2023, quinta-feira, isto é,

depois de amanha.

Em paralelo, o fumus boni iuris decorre da notéria
lesividade do Edital de Concorréncia, haja vista a ilegalidade decorrente das violagoes
ao Decreto Municipal n°® 20.300/2001 (de tombamento definitivo do Jardim de

Alah), ao artigo 235 da Lei Organica do Municipio (que veda concessao de parques,
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pragas, jardins e areas verdes), aos artigos 225, § 1°, IV, da Constituigdo Federal e
444 ¢ 445 da Lei Organica do Municipio (exigibilidade de apresentacdo de estudos
de prévios de impacto ambiental, urbanistico e de vizinhanga), ao Decreto
Municipal n°® 21.191/2002 (tombamento definitivo do espelho d'agua da Lagoa
Rodrigo de Freitas), ao artigo 77, VI, do Cédigo de Processo Civil (que veda
alteracao no estado de bem litigioso), ao Decteto Municipal n°® 14.327/1995 (que
institui o Imposto sobre Propriedade Territorial Urbana — IPTU), e aos artigos 19 e
43 do Estatuto da Cidade do Rio de Janeiro (circulagao e o acesso a bens publicos),
bem como em razao dos vicios de forma, em especial a auséncia de consulta a 6rgaos
especializados nas matérias ambientais, urbanisticas, viarias, culturais, arquitetonicas
e artisticas, em ambitos federal, estadual e municipal, a fim de haja analise técnica

acerca dos impactos nos diferentes campos.

Como visto, a Prefeitura se propoe a que haja verdadeira
“reconfiguragido urbanistica” no Jardim de Alah (item 19.3 do Edital), com a
construcao de restaurantes, lojas, quiosques, areas para eventos e exposi¢ao (item
4.1 do Termo de Referéncia) e de pelo menos duzentas vagas de estacionamento
(item 4.2.9 do Termo de Referéncia), e, ainda, previsao de investimento de mais de

R$ 82 milhdes em “instalacoes especiais/edificacbes/pavilhGes”.

Diante do exposto, requer-se a concessio de medida
liminar inaudita altera pars para que haja a suspensdao do ato lesivo ao
patriménio do Municipio do Rio de Janeiro consistente na Concorréncia
Puablica SMCG n° 01/2023, cujo objeto se trata da “concessio de uso e gestdo, com

encargos de revitalizagao, opera¢ao e manutenc¢ao da area municipal conhecida como

Jardim de Alah”.
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14.
Pedidos

Por todo exposto, os Autores requerem:

a) A citacio eletronica dos Réus, para que apresentem contestagao;
b) A intimagao obrigatéria do Ministério Publico, para que intervenha na lide;
c) A concessao da medida liminar, a fim de que se determine naudita altera pars a

suspensido da Concorréncia Publica SMCG n° 01/2023;
d) A confirmagio da medida liminar, entendendo-se pela lesividade do ato, e

determinando-se a anulagdo da Concorréncia Publica SMCG n° 01/2023.

Da-se a causa o valor de R$ 112.570.003,20 (cento e doze

milhGes, quinhentos e setenta mil e trés reais e vinte centavos), montante indicado no

Edital de Concorréncia (Doc. 06) como referente ao contrato de concessio.

Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 27 de junho de 2023.

Leonardo Orsini de Castro Amarante Joao Macedo Ferreira de Mello

OAB/RJ n° 55.328 OAB/RJ n° 239.863
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