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SERGIO BERMUDEs TAUIL/CHEQUER \Y D
ADVOGADOS MAYER |BROWN \ Kaiuca Abrahao Raposo Cotta

ADVOGADOS

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA ___ VARA DA FAZENDA PUBLICA
DA COMARCA DA CAPITAL DO RIO DE JANEIRO.

GRERJ ELETRONICA N.° 32638805946-39

DUCHAMP ADMINISTRADORA DE CENTROS COMERCIAIS S.A. (“DucHaMp” ou

“IMPETRANTE”) , pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o
n.° 30.890.346/0001-73, com sede na Avenida Rio Branco, n.° 115, Centro,
Cidade e Estado do Rio de Janeiro - CEP 20.040-004, vem, por seus advogados
(doc. n.° 1, em anexo), com fundamento no artigo 5°, inciso IXIX, da
Constituicdo da Republica, e no artigo 1° da Lei 12.016/2009, impetrar o
presente MANDADO DE SEGURANCA com Pedido Liminar Inaudita Altera Parte,

contra Decisdo do SECRETARIO MUNICIPAL DE COORDENACAO GOVERNAMENTAL
(“SECRETARIO”) e do PRESIDENTE da COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO (“PRESIDENTE”,

ou, em conjunto com O SECRETARTO, “AUTORIDADES COATORAS”) ou do MUNICIPIO DO RIO

DE JANEIRO (“Municipro po RIO DE JANEIRO”), pessoa juridica de Direito Publico,

inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 42.498.733/0001-48, com sede na Rua Afonso
Cavalcanti, n.° 455, Cidade Nova, Cidade e Estado do Rio de Janeiro — CEP
20.211-111, que, no dia 18 de agosto de 2023, contra legem negou provimento
ao Recurso Administrativo interposto pela Duchavp (“Ato CoaToR” — doc. n.° 2,
em anexo), ratificando a ilicita habilitacdo do CONSORCIO RIO + VERDE

(“Consére1o R10 + VERDE”) na Concorréncia CO SMCG 01/2023 (“CONCORRENCIA”), pelos

fundamentos de fato e de direito a seguir deduzidos.
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TEMPESTIVIDADE

1. A IMPETRANTE oObteve ciéncia do Ato Coator no dia 21 de agosto de
2023, em razdo de sua divulgacdo no Didrio Oficial do Municipio do Rio de
Janeiro — DOMRJ. Assim, o prazo decadencial de 120 (cento e vinte) dias
previsto no artigo 23 da Lei 12.016/2009 teve inicio nadquela data, ndo
tendo ainda encontrado seu termo ad quem. Esse Mandado de Seguranca é&,

portanto, tempestivo.

INTRODUCAO NECESSARIA

2. Esse Mandado de Seguranga volta-se contra Ato Coator ilegal por
meio do qual as AuTorRIDADES COATORAS, a despeito da clareza solar do Edital da

(e}

Concorréncia (“EpITAL” - doc. n.° 3, em anexo) e do inquestionédvel n&o-
preenchimento dos requisitos de qualificacdo técnica pelo CONSORCIO + VERDE,
negaram provimento ao Recurso Administrativo interposto pela DucHAMP no
dmbito do Certame promovido pelo MunICIpIO DO RIO DE JANEIRO para concessdo do

“Jardim de Alah”.

3. Dito de outra forma, o presente Mandado de Seguranca tem como

finalidade tutelar Direito liquido e certo da IMPETRANTE a0 Devido Processo

Licitatério, traduzido in casu no cumprimento as regras do Edital da
Concorréncia, na cominacdo das consequéncias previstas na legislacdo e
regéncia e no Instrumento Convocatdrio para os licitantes que desobedecam

as suas disposicdes e na observancia inegocidvel da isonomia no Certame.

4. As AuTorRIDADES CORTORAS incorreram em evidente ilegalidade, na
medida em que infringiram, com sua decisdo, os artigos 43, inciso IV, e
48, inciso I, da Lei 8.666/1993, desprezando, ao proferi-la, o conceito
legal de controle societdrio estabelecido no artigo 1.098 do Cédigo Civil

de 2002 e, por analogia, nos artigos 116 e 243, § 2°, da Lei 6.404/1976.

5. Explica-se.
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6. O Item 18.11.3.3. do Edital - n&o se sabe ao certo o porqué -
facultou aos licitantes a apresentacdo, “para efeito da comprovacdo da
qualificacdo técnica do Licitante, [de] atestados emitidos em nome de
Controlada, Controladora ou de entidade(s) sujeita(s) ao mesmo Controle
(..)".

7. O CoNstrcTO RIO + VERDE, com vistas a comprovacdo de sua capacidade
técnica para execucdo do objeto do Certame, limitou-se a apresentar uma
unica declaracdo do Munictpio pE CuriTIBA (doc. n.° 4, em anexo), cuja
beneficidria, pasme Exceléncia, é empresa estranha a Concorréncia (i.e.,
DC Ser Eventos LTDA.), sem nenhum vinculo societdrio com as sociedades

empresarias consorciadas, tal como exigido pelo Edital.

8. Que fique bem claro: ndo se demonstrou que a DC SET EvENTOS LTDA.
preenche as regras previstas no Edital, pois ndo restou comprovado no

Certame ser ela controlada, controladora e/ou estar sob o controle comum

de qualquer das sociedades empresdrias integrantes do CONSORCIO RIO + VERDE.

9. A despeito dos contumazes menoscabos das AUTORIDADES COATORAS as
disposicdes do Edital — seja na fase de classificacdo de Propostas, seja
na fase de habilitagdo — e da quebra de isonomia entre os licitantes, né&o
se pode “apar o sol com a peneira”: o ConNsércIO Rio + VErRDE falhou

miseravelmente ao comprovar sua capacidade técnica para execucdo do objeto

do Certame. Nenhuma das consorciadas! demonstrou ter o controle comum com

a DC SET EVENTOS LTDA.

10. Como destacado pela IMPETRANTE em seu Recurso Administrativo, o
controle societédrio, mormente quando ndo ha nas sociedades um Unico sbécio

que detenha a maioria das suas cotas, deve ser provado. E a prova de que

h4d um grupo de controle, que faca prevalecer, de forma permanente, sua

vontade, dependeria da apresentacdo de um documento préprio — o acordo de

sbécios.

1 AccroLy EMPREENDIMENTOS & ENTRETENIMENTO LTDA., OPY PARTICIPACOES LTDA., DC SET PARTICIPAGOES LTpA. e PPR PEPIRA
EMPREENDIMENTOS PARTICIPACOES LTDA.

4 Assinado eletronicamente por: ALBERTO LUCAS ALBUQUERQUE DA COSTA TRIGO - 24/08/2023 11:37:14, ALBERTO LUCAS ALBUQURRRUE RISZHR TRIGY 3%/
& https://tjrj.pje.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23082411371427400000070503435
Numero do documento: 23082411371427400000070503435




11. No caso, a Decisdo aqui impugnada declara que existiria esse
documento (Yos direitos dos sdécios decorrentes da titularidade das quotas
socialis deverdo ser exercidos em conformidade com os termos e condicdes
previsto no Acordo de Sdécios”), mas de forma absolutamente andmala ndo
esclarece por qual motivo a apresentacdo desse documento poderia ser

dispensada no cumprimento do item 18.11.3.3. do Edital.

12. N&o se desconhece que, em determinados esclarecimentos
prestados durante o Procedimento Licitatdédrio, acenou-se positivamente a
interpretacdo de que “a demonstracdo efetiva da vinculacdo entre pessoas
juridicas se dard mediante a apresentacdo da declaracdo e do organograma,

sem a necessidade de juntada de documentos adicionais”.

13. Isso, ao contrario do que afirma o Ato Coator, nd&o desobriga a
Licitante a provar a existéncia dos vinculos societdrios, tanto que o
Edital prevé a apresentacdo dos contratos sociais das empresas, menos ainda
de provar a existéncia do controle como situacéo de fato, que ndo decorre,

no caso concreto, da participacdo majoritéaria.

14. Por débvio, se o controle comum também demanda a exibicdo do
acordo de sbécios, nada poderia incutir a ideia de que esse documento

societario poderia ser dispensado.

15. Insista-se: para que se tenha controle que ndo se materialize
na maioria de um Unico sécio, é preciso mostrar que o grupo de sbdbcios esté

vinculado de forma permanente. Sem essa prova, que a CoMISSEO ESPECIAL DE

LICITACRO e O CONSORCIO RIO + VERPE ndo lograram produzir, ndo ha atendimento do
requisito imposto pelo Edital para que o consdércio se valha de atestado

emprestado por terceiro. Sendo regra de excecdo a utilizacgdo de atestado

em nome de quem ndo integra o consércio, impde-se, ademais, a interpretacédo

restritiva no caso.

Assinado eletronicamente por: ALBERTO LUCAS ALBUQUERQUE DA COSTA TRIGO - 24/08/2023 11:37:14, ALBERTO LUCAS ALBUQWRRUZANSZIHRA TRIGY 224
n https://tjrj.pje.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23082411371427400000070503435
Numero do documento: 23082411371427400000070503435




16. Jamais se poderia esquecer, a esse respeito, a percuciente
adverténcia do MINISTRO FRANCISCO FaIcko: “é de vital importdncia, no trato da
coisa publica, a permanente perseguicdo ao bindémio qualidade eficiéncia,
objetivando, ndo sé garantir a seguranca juridica do contrato, mas também
a consideracdo de certos fatores que integram a finalidade das licitacdes,
maxime em se tratando daquelas de grande complexidade e de vulto financeiro
tamanho que imponha ao administrador a elaboracdo de dispositivos, sempre

em atencdo a pedra de toque do ato administrativo - a lei -, mas com

dispositivos que busquem resquardar a administracdo de aventureiros ou de

licitantes de competéncia estrutural, administrativa e organizacional

duvidosa’z.

17. Estd-se diante de hipbétese em que, ndo fosse suficiente a
gindstica editalicia para permitir o “empréstimo” de Atestado em nome de
pessoa juridica estranha ao Certame, o CONSORCIO RIO + VERDE nem sequer logrou
éxito em demonstrar o preenchimento da UGnica exigéncia aposta pelo MuNICipIO

Do R10 DE JANETRO no Item 18.11.3.3. do Instrumento Convocatdrio.
18. Nas 1linhas que seguem, restard mais do que evidente a
ilegalidade do Ato Coator e a impositiva concessdo da seguranca pleiteada

pela Ducaavp, de modo que o CONSORCIO RIO + VERDE seja inabilitado.

SINTESE DOS FATOS

19. A Concorréncia foi deflagrada pelo MuNICiPIO DO RIO DE JANEIRO € tem,
como objeto, a “outorga da Concessdo de uso e gestdo, com encargos de
revitalizacdo, operacdo e manutencdo da drea municipal conhecida como

Jardim de Alah” - relevantissimo projeto de interesse da populagdo carioca.

2 STJ, REsp 144.750/SP, Rel. Min. Francisco Farcko, 12 Turma, DJ 25/09/2000 - g/n.
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20. O Certame definiu a selecdo da proposta com a melhor técnica e
o maior preco de outorga (Item 8.1. do Edital). Embora ndo se aborde este
ponto neste Mandado de Seguranga, a IMPETRANTE registra seu espanto com a
pretericédo da sua proposta, ndo obstante tenha ela oferecido o maior lance
pela outorga, equivalente a R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes de reais),
enquanto o CoNSO6RCIO Rio + VERDE propds quantia muito inferior — RS

18.000.000, 00.

Esclarecimento: A IMPETRANTE sSe reserva ao direito de
tratar desse tema em uma demanda especifica, visto que
ele ndo se confunde com os critérios para habilitacédo
do Cownsércio Rio + VERDE, tema deste Mandado de Segurancga.

21. Iniciada a sessdo plblica no dia 29 de Jjunho de 2023, as
licitantes foram devidamente credenciadas e a sessdo foi suspensa. Desde
entdo, seguiu-se um rito errdtico. Antes de avaliadas as propostas
técnicas, com atribuicdo de pontos a cada um dos itens, decidiu-se abrir,
no dia 06 de julho de 2023, as propostas econdmicas. A classificacdo em

relacdo a outorga fixa restou assim definida:

1° Lugar: DucHAMP ADMINISTRADORA DE CENTROS COMERCIAIS S.A., com
outorga fixa de RS 30.000.012,00 (trinta milhdes e doze
reais);

2° Lugar: CONSCRCIO RIO + VERDE, com outorga fixa de RS
18.482.528,70 (dezoito milhdes, quatrocentos e oitenta
e dois mil, quinhentos e vinte e oito reais e setenta
centavos); e

3° Lugar: ConsOrcIO Novo JARDIM DE AlaH, com outorga fixa de
RS 4.010.000,00 (quatro milhdes e dez mil reais).

22. Naquela mesma data, a Comrssio ESPECIAL DE LICITAGRO informou que
passaria a andlise das propostas técnicas apresentadas pelos Licitantes e
a sessdo foi suspensa. No dia 21 de julho de 2023, a Comissdo informou
ter analisado as propostas técnicas apresentadas pelas Licitantes, com o

seguinte resultado:
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1° Lugar: ConsércIO R10 + VERDE, com nota final de 276,01
pontos;

2° Lugar: DucHAMP ADMINISTRADORA DE CENTROS COMERCIATS S.A., com
nota final de 236,14 pontos;

3° Lugar: ConNsOrcIO Novo JaRDIM DE AraH, com nota final de
207,32 pontos.
23. Apds denuncias graves de quebra de isonomia, de ofensa ao
Principio do Julgamento Objetivo e de ruptura da ldégica do Edital, as
AUTCRIDADES COATORAS Viram—se constrangidas a prover em parte o Recurso
Administrativo da Ducaavp (cf. doc. n.® 5, em anexo), sem, contudo, alterar
0 resultado do Certame em beneficio do ConsércIO R10 + VERDE (doc. n.° 6, em

anexo) nem sanar todas as ilegalidades existentes:

1° Lugar: Consércio R10 + VERDE, com nota final de 267,01
pontos;

2° Tugar: DuCHAMP ADMINISTRADORA DE CENTROS COMERCIATS S.A., cCom
nota final de 247,14 pontos;

3° Lugar: Consércio Novo JaRDIM DE AraH, com nota final de
210,32 pontos.
24. O envelope com os documentos de habilitagdo do ConsOrciO RIO +

VerpE foi aberto no dia 07 de agosto de 2023.

25. Naquela data, “apds analisada a documentacdo de habilitagdo do
Consorcio Rio + Verde, representado pela sua empresa lider, Accioly
Empreendimentos & Entretenimento Ltda., reiniciou-se a sessdo ads 15:31
horas, na mesma data, anunciando o Presidente da Comissdo Especial de
Licitacdo que a referida Licitante foi considerada habilitada” (doc. n.°

6, em anexo) .

26. A DucHaMp imediatamente informou sua intencdo de interpor Recurso
Administrativo, e, no dia 14 de agosto de 2023, demonstrou ndo terem sido
atendidos os requisitos de habilitacdo técnica dispostos no Edital da

Concorréncia (doc. n.° 7, em anexo).
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27. Fazendo “ouvidos de mercador” para os contundentes fundamentos
articulados no Recurso Administrativo, as AUTORIDADES COATORAS negaram-lhe
provimento no dia 18 de agosto de 2023, em Decisdo publicada no Diério

Oficial do Municipio do Rio de Janeiro — DOMRJ de 21 de agosto de 2023.

28. Na fundamentacdo do Ato Coator, que faria corar o mais jejuno
dos estudiosos do Direito Societdrio, as AuTORIDADES COATORAS alegam, em

sintese, que:

(1) . Na sociedade DC SeT Eventos LtpA., em que hé& dois sbécios
ndo-majoritédrios, suas participacdes perfariam controle

independentemente de apresentacdo de acordo de sbécios;

(ii) . Na sociedade DC SET PARTICIPACOES LTDA., em que ha trés
sbcios ndo-majoritdrios, as participacdes de dois deles
perfariam controle independentemente da apresentacdo de

acordo de sbécios; e

(iii) . Uma pessoa fisica que é sbécia ndo-majoritédria da DC SET
EvenTOS LTDA., mas ndo da DC SET PARTICIPACCES LIDA., € sim de
empresa que é sécia minoritédria desta, integraria bloco

de controle comum as sociedades denominadas DC SET.

29. Na mesma data, dir-se-ia que com impressionante celeridade e
grau intoleravel de acodamento, as AUTORIDADES COATORAS Jja& declararam vencedor

o ConsOrcIO RIO + VERDE € promoveram a adjudicacdo do objeto da Licitacéo.

30. Como serd adiante demonstrado, além de flagrante o
descumprimento do Item 18.11.3.3. do Edital pelo ConsOrcIO RI0 + VERDE, O Ato

Coator é absolutamente incompativel com os Principios do Julgamento

Objetivo e da Vinculacdo ao Instrumento Convocatdrio, bem como ilegal em

mais de uma vertente, representando verdadeiro risco a Administracdo
Plblica, porquanto permite a contratagdo de quem jamais demonstrou ter

executado servigo minimamente semelhante aquele objeto do Certame.
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QUALIFICACAO TECNICA NAO COMPROVADA

31. O Edital estabelece, em seu item 18.11.2, que a qualificacéo
técnica deverd ser comprovada mediante a apresentacdo de “atestado de
capacidade técnica, fornecido por pessoa(s) juridica(s) de direito publico
ou privado, que comprove a experiéncia da Licitante — ou ao menos de uma
das consorciadas — na administracdo/gestdo de empreendimento de uso
publico ou privado, destinado a exploracdo turistica, comercial ou de
lazer, tais como — mas sem se limitar a — Parques, Operacées Turisticas

e/ou Ambientais, Arenas, Estadios, Hotéis e Shoppings”.

32. Segundo FrAvio AMARAL GARCIA, “é curial que o objetivo da exigéncia
da qualificacdo técnica é verificar se o licitante possui aptidao,
conhecimento, equipamento e experiéncia para executar o objeto
contratual”?, sendo licita, na esteira da jurisprudéncia do e. SUPERICR
TRIBUNAL DE JUSTICA, “a exigéncia de prévia experiéncia em atividades
congéneres ou similares ao objeto licitado para fins de demonstragdo de

qualificacdo técnica”.

33. O Item 18.11.3.3. do Edital, por sua vez, dispde que “serdo
admitidos, para efeito da comprovacdo da qualificacdo técnica do Licitante,

atestados emitidos em nome de Controlada, Controladora ou de entidade (s)

sujeita(s) ao mesmo Controle, sejam nacionais ou estrangeiras, desde que

acompanhadas de documentos comprobatdrios da experiéncia atestada e desde

que a Licitante seja parte do grupo econémico da empresa detentora dos

atestados hd mais de 12 (doze) meses” (grifou-se).

34. O artigo 1.098, inciso I, do Cédigo Civil de 2002, estabelece
que se considera controlada a sociedade de cujo capital outra sociedade
(ou, por Obébvio, uma pessoa fisica) possua a maioria dos votos nas
deliberagdes dos quotistas ou da assembleia geral e o poder de eleger a

maioria dos administradores.

3 GARCIA, Frivio AmaraL. Licitacdes e Contratos Administrativos — Casos e Polémicas, 4% ed., S&o
Paulo: Malheiros, 2016, p. 231.
4 STJ, AREsp 1.144.965/SP, Rel. Min. GURGEL DE Far1a, 12 Turma, DJ 19.12.2017.
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35. Por sua vez, o § 2° do artigo 243 da Lei 6.404/1976 define que
se considera controlada a sociedade na qual a controladora é titular de

direitos societdrios que lhe assegurem, de modo permanente, a

preponderancia nas deliberagdes sociails e o poder de eleger a maioria dos

administradores.

36. A legislagdo, portanto, traga aspecto fundamental: o controle

é uma situacdo de fato indissocidvel da prova da direcdo unitaria, por

meio da qual o controlador exerce, de modo permanente, o comando e a

definicdo das diretrizes quanto ao rumo das atividades da sociedade
controlada, criando-se, assim, regime juridico especial. Como se observa,
para configurar-se o controle, devem concorrer a preponderancia

deliberativa e o poder de escolha da maioria dos administradores.

37. No aféd de cumprir o requisito editalicio, o CONSORCIO RIO + VERDE
buscou comprovar a sua qualificacdo técnica com a apresentacdo de atestado

da empresa DC SET Eventos Ltoa. (CNPJ/ME 08.753.682/0001-15 - “EveNnTos”)S.

38. Ocorre que tal sociedade ndo é controlada, controladora nem
comprovou estar sujeita ao mesmo controle da empresa licitante, DC SET
PaRTICIPACOES Ltpa. (CNPJ/MF 33.466.526/0001-10 — “PARTICIPACCES”), como seria

impositivo para que o atestado pudesse ser utilizado para este fim.

39. Rememore—-se ndo se admitir usar atestado de “(..) ‘fachada’
apenas para viabilizar o ‘empréstimo de atestados’ entre as empresas do
mesmo grupo, como forma de contornar”® eventual impossibilidade de
comprovagdo de qualificacdo técnico-operacional. Tampouco se deve admitir
que o COoNSORCIO RIO + VERDE possa “mercadejar acervos técnicos, deslocando-os
de uma entidade para outra, de sorte a demonstrar que a empresa A, a ser
contratada e sem experiéncia bastante, tera a lacuna suprida pelo acervo

técnico da empresa B"7.

5 Fls. 372 e 373 dos Documentos de Habilitacdo (doc. n.° 8, em anexo) .

6 GARCIA, FiAvio AMARAL. Licitacdes e Contratos Administrativos — Casos e Polémicas, 4% ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2016, p. 231.

7 TJSC, Mandado de Seguranca 5000244-29.2022.8.24.0000, Rel. Des. Htrio po VaLLE PErReIra, 52 Cémara
de Direito Publico, j. 15.09.2022.
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40. No caso concreto, o organograma colacionado pelo CONSORCIO Rio +

VERDE! € claro em demonstrar que ndo existe relacdo de controle entre as

sociedades PARTICIPACOES e EvENTOs. Uma ndo controla a outra e vice-versa, ja

que, pelo desenho do suposto grupo societdrio, a EvVENTOS se encontra isolada,

ndo havendo nenhuma ligacdo ou comunicagdo entre ela e as demais empresas.

41. Nado ha davida, portanto, de que a primeira hipdtese do Item

18.11.3.3. do Edital ndo foi preenchida, j& que o atestado ndo foi emitido

em nome de controlada nem de controladora.

42. Resta, portanto, necessdrio avaliar se a terceira situacdo
prevista no edital estaria atendida — “entidade(s) sujeita(s) ao mesmo
Controle”.

43. As quotas da Eventos sd&o detidas por JORGE SIRENA PEREIRA € MARCANTONIO

MocELIN CHIES, cada um detentor de 50% (cinquenta por cento) do seu capital.
Nenhum deles possui, como se observa da Clausula Décima Quinta da 92
Alteracdo do Contrato Social da Evenros®, o controle da sociedade: é
necessario o concurso de ambos — que nada assegura que ocorrera — para que

se elejam os administradores e haja prevaléncia nas reunides de sbécios.

44 . J& na PARTICIPACOES, Sd0 sbécios ATIANTICO PROMOCOES LTDA., com 45%
(quarenta e cinco por cento), MARCANTONIO MOCELIN CHIES, também com 45% (quarenta

e cinco por cento), e RODRIGO BERTHO MaTHIAS, com 10% (dez por cento) .

45. Da ATIANTICO PROMOCOES LTpA. participam, dentre outros, JORGE SIRENA

PEReIRA, com 89% (oitenta e nove por cento) das quotas — O que nem sequer

foi efetivamente comprovado na Concorréncia, porquanto ndo foi apresentado

Contrato Social ou qualquer outro documento de referida sociedade.

8 Fls. 374 e 375 dos Documentos de Habilitacdo (doc. n.° 8, em anexo).
° F1. 382 dos Documentos de Habilitacdo (doc. n.° 8, em anexo).
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46. A partir das informacdes acima é facil perceber que nenhum dos

sbcios dessas empresas, individualmente, possui participacdo suficiente

para lhe assegurar, de modo permanente, o controle da sociedade.

47. A simples presenca do SR. MaRCANTONIO MocELIN CHIES nas duas
sociedades (com 50% de participacdo societdria em uma e 45% na outra) é
obviamente incapaz de tornad-las “sujeitas ao mesmo controle” como exige o

Item 18.11.3.3. do Edital.

48. Afinal, o referido sbécio n&o possui o controle nem de uma, nem

de outra, menos ainda das duas simultaneamente.

49, Quanto ao SR. JORGE SIRENA, a caracterizacdo de controle é ainda
mais distante: ele tem 50% (cinquenta por cento) de participacdo em uma
das sociedades e nenhuma na outra. Mesmo que ele seja sbdcio majoritdrio da
mencionada ATIANTICO PROMOGOES LTpA., da qual quase nada se sabe nem foi provado,

ela é minoritéria da DC SET PARTICIPACOES LTDA.

50. No caso, portanto, o controle da empresa ndo ¢é exercido
individualmente por nenhum dos seus sbécios, de modo que, para atender ao
requisito do Edital, seria necessdria a prova de que os sdcios estéo
vinculados por acordo de sécios, o que, contudo, ndo foi feito — fato,
alids, incontroverso, embora a Decisdo Administrativa contenha referéncia
— ao que parece ndo decisiva - a um suposto acordo de sdcios que sequer

estd nos autos.

GRUPO CONTROLADOR

FATO NAO PROVADO

51. Sempre que o controle societario ndo estiver nas mios de uma
unica pessoa, fisica ou juridica, como é o caso em exame, pode haver a

formacdo de um grupo controlador.
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52. A Lei das Sociedades por Ag¢des equipara ao acionista

controlador o grupo de pessoas vinculadas por acordo de voto. Na dicgédo

dos coautores dessa norma, Jost Luiz BULHOES PEDREIRA € ALFREDO Lamy F11HO, “Grupo
controlador é o conjunto de pessoas titulares de direito de voto organizado
para criar maioria pré-constituida na Assembleia Geral e exercer o poder
de controle da companhia” (Direito das Companhias, vol. I. Rio de Janeiro:

Editora Forense, 2009, p. 852).

53. Seguem os doutrinadores esclarecendo que “as formas usuais de
organizacdo de acionistas para exercerem em comum O controle da companhia

sdo as sociedades holdings e o acordo de acionista (...)"” (op. cit.).

54. Esses conceitos s&o de elementar e corriqueira aplicacdo,
mutatis mutandis, a realidade institucional das sociedades limitadas, que
comportam a formagdo de grupos de controle tanto por meio de holdings

quanto de acordos de cotistas.

55. No entanto, em comum entre a licitante e a detentora do atestado
had o sbécio MercantoNTO €, indiretamente, por meio da ATIANTICO, O sbcio JORGE

SIRENA PEREIRA, nenhum deles com direitos de sécio que lhe assegurem, de modo

permanente, a maioria dos votos nas deliberac¢des societdrias e o poder de

eleger a maioria dos administradores, conceito de controle que se extrai

do artigo 116, “a”, da Lei 6.404/1976.

SUPOSICOES INADMISSIVEIS

56. Para que se comprovasse a existéncia de controle comum entre a
Licitante e a detentora do atestado, fazia-se necessadrio comprovar

tempestivamente a existéncia e o contetdo de acordo de votos entre o grupo

de sécios presente em ambas as sociedades. Novamente, Jost LUIZ BULHOES PEDRETRA

e ALFREDO LaMy FIIHO esclarecem:

“A estipulacdo essencial do acordo de acionistas que organiza
grupo de controle é a que cria para todos os membros do grupo
a obrigacdo de exercer seus direitos de voto de modo uniforme,
pois é o fato de esses votos serem exercidos no mesmo sentido
que cria e mantém o poder de controle.” (op. cit., p. 854 —
grifou-se)
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W,

57. Se é verdade — conforme admite a doutrina — “ndo ... haver
duvida de que pode ser firmado acordo de acionistas tendo por objeto
expresso o exercicio do poder de controle, o qual permitird aos convenentes
obter a maioria dos votos nas deliberagbes da assembleia geral e o poder
de eleger a maioria dos administradores da companhia”'®, pergunta-se: por
qual razdo o CoNsOrRCIO RIO + VERDE ndo apresentou as AUTORIDADES COATORAS acordo

parassocial para cumprir o Item 18.11.3.3. do Edital?

58. Pior ainda: como pode a Decisdo Administrativa se valer de
itens de um suposto acordo de sbécios, que existiria apenas no ambito da

empresa PARTICIPACOES, se esse documento sequer foi apresentado?

59. As conjecturas da Decisdo impugnada neste Writ ndo param por
ai. Depois de supor a existéncia de um acordo de sbcios e se basear em
clausulas deles nunca exibidas, afirma a decisdo que “os atos de controle
da DC SET Participagdes Ltda. dependerdo da aprovagdo dos empresdrios
MARCANTONIO MOCELIN CHIES e Jorge Sirena Pereira, esta ultimo por meio da
Atléntico Promoc¢ées Ltda., sécios estes que possuem (?) o controle da DC

Set Eventos Ltda., aferindo-se, portanto, que as referidas sociedades

possuem os mesmos controladores.”

60. A Decisdo, com a devida vénia, ndo mostra que existe controle
comum. Tudo que se afirmou é que, eventualmente, votos alinhados de dois
sbcios poderdo ser proferidos, porquanto necessadrio para se atingir
determinados qubérum, mas isso ndo revela a existéncia da “obrigacdo de

exercer seus direitos de voto de modo uniforme” (cf. item 50 supra). Essa

obrigagdo, observada de forma permanente, como declaram a Lei, a doutrina

e a jurisprudéncia, e sabem ou deveriam saber as AUTORIDADES COATORAS, SO

existe quando h& um acordo de votos, vinculando ambos os sécios.

10 TUCENA, Josk WalDECY. Das Sociedades Anénimas — Comentdrios a Lei, vol. I, Sdo Paulo: Editora
Renovar, 2009, p. 1.082.
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DOCUMENTACAO AUSENTE

61. Insista-se: o controle por grupo de sbécios é uma questdo de

fato e demanda prova especifica. Essa conclusdo é corroborada por julgado

do e. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: “Saber se ha grupo de pessoas vinculadas sob
controle comum, com o objetivo de dirigir as atividades sociais, constitui
em verdade questdo de fato”'. No aresto se observam ainda ligdes

doutrinarias no mesmo sentido da exigéncia de prova do controle:

“Nesse sentido, outrossim, a anotacdo do mesmo Fran Martins,
para quem ‘jad o grupo de pessoas sob controle comum é mais
dificil de ser identificado, pois a lei ndo possui nenhum
dispositivo a respeito do reconhecimento desse grupo, a ndo
ser em caso de agdes em condominio (art. 27, pardgrafo Unico)
ou quando se tratar de grupos de sociedade (art. 265 e segs).
Sera, entdo, uma questdo de fato, devendo o controle ser
demonstrado mediante provas, admitida a prova em contrario por
parte dos acionistas que quiserem se @ eximir das
responsabilidades do acionista controlador’ (obra citada, vol.
II, pag. 99.” (idem)

02. Ora, de um lado, vé-se que (i) o Edital estabeleceu que somente

seriam admitidos “atestados emitidos em nome de Controlada, Controladora

ou de entidade(s) sujeita(s) ao mesmo Controle”; e (ii) o e. STJ sedimentou

o entendimento de que “controlada” é “a sociedade na qual a controladora,

diretamente ou por meio de outras controladas, é titular de direitos de

sécios que lhe assegurem, de modo permanente, preponderdncia nas

deliberagbes socialis e o poder de eleger a maioria dos administradores’:z.

03. Por outro lado, ¢é indisputdvel dque, ndo tendo sido

tempestivamente coligidos acordos de quotistas, os documentos do CONSORCIO

R10 + VERDE ndo sdo capazes de elucidar (i) que a EVENTOS seja controlada ou
controladora da PaRTICIPACOES; (11) a existéncia de qualquer espécie de
controle na Eventos, sociedade na qual os sbdcios MARCANTONIO € JORGE SIRENA detém
participacgdes igualitarias; (iii) quem, de fato e de forma permanente,
exerce o controle da PaRTICIPACCES; €, por conseguinte, (iv) o controle comum

entre a EVENTOS e a PARTICIPACOES.

11 STJ, REsp 784/RJ, Rel. Min. WaSHINGTON DE BARROS MonTEIRO, 42 Turma, DJ 20.11.1989.
12 STJ, REsp 556.265/RJ, Rel. Min. WASHINGTON DE BARROS MoNTETRO, 42 Turma, DJ 13.02.2006.
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64. Nesse sentido, ndo é demais frisar que o acordo de votos
vinculando ambos os sbécios é documento indispensavel para fins de
comprovacdo do “controle comum” supostamente exercido, documento este que
deixou de ser apresentado no momento oportuno. Trata-se, verdadeiramente,
de requisito formal e material para a prova do controle. Sem o acordo de
quotistas, nem sequer é possivel verificar como funciona o “controle comum”
permanente, notadamente em caso de divergéncia — cuja possibilidade, embora
corriqueira na vida das sociedades, as AUTORIDADES COATORAS parecem esquecer —

entre os sdcios MARCANTONIO MOCELIN CHIES € JORGE SIRENA PEREIRA.

65. Com efeito, na tentativa de defender a existéncia de dito
controle comum, o prdprio CoNsOrRCIO R10 + VERDE faz referéncia expressa ao
acordo de sbécios em sua contraminuta ao Recurso Administrativo interposto
pela DucHavp, O dque corrobora o fato de que tal documento: (i) era

imprescindivel a prova do “controle comum”; (ii) nd&o foi colacionado junto

aos demais documentos de habilitacdo.

66. Resta evidente, portanto, a insanadvel auséncia da documentacdo
necessaria para a habilitacdo do CoNsércIO RIO + VERDE, em insuperavel
descumprimento aos Itens 18.11.2 e 18.11.3.3 do Edital, o que atrai a sua

desclassificacédo do certame.

67. A luz dessas premissas e considerando que o tnico atestado de
capacidade técnica do ConsOrCIO RT0 + VERDE fora emitido em nome da EVENTOS, que
ndo é controlada, controladora ou estd sob controle comum da PARTICIPACOES,
davidas ndo ha quanto ao ndo-atendimento aos Itens 18.11.2. e 18.11.3.3.,

ambos do Edital, e a imperiosa inabilitacdo do Licitante.

DECLARACAO CAPENGA

68. O Edital exige que, ndo sendo o atestado da prépria Licitante,
ele poderd ser (i) “em nome de Controlada, Controladora ou de entidade (s)
sujeita(s) ao mesmo Controle”; (ii) “e desde que a Licitante seja parte do
grupo econdmico da empresa detentora dos atestados ha mais de 12 (doze)

meses” (grifou-se) .
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69. Trata-se, por &bvio, de dois requisitos cumulativos, de modo
que a apresentacdo da declaracdo de que as empresas integrariam o mesmo
grupo econdmico ndo torna desnecessaria a prova de que estdo sujeitas ao

mesmo controle, ou de que uma é controladora ou controlada da outra.

70. O Item 18.11.3.4. do Edital prevé, por sua vez, que, quando se
valer de comprovacdo de qualificacdo técnica em nome de controlada,
controladora ou entidade sujeita ao mesmo controle, a Licitante devera
declarar essa condicdo, acompanhada a declaracdo do organograma do grupo

econdmico e das relagdes societdrias, e demonstrar efetivamente a

vinculacdo entre as pessoas juridicas. Nada disso foi comprovado.

71. Como visto, o organograma apresentado pelo CONSCRCIO RIO + VERDEL3
ndo demonstra a existéncia de relacdo societadria, muito menos de controle,
entre a empresa que conta com atestacdo técnica e quaisquer das integrantes
da Licitante. Restaria, assim, ao ConsércIO RIO + VERDE demonstrar o controle
comum entre a empresa dotada de atestacdo técnica e alguma das

consorciadas.

72. Para isso, o CoNsércIO RI0 + VERDE deveria — dada a composicgdo
societédria da empresa que conta com atestacdo técnica e de cada uma das
consorciadas — provar a existéncia de acordos de voto tanto na EVENTOS
quanto na PaRTICIPACOES, como forma de demonstrar que o mesmo conjunto de
sbcios de uma e outra exerce, de fato e de modo permanente, o controle das

duas, embora nenhum deles seja majoritdrio em nenhuma.

73. Isso, entretanto, ndo foi feito pela Licitante, que deixou de
atender ao Item 18.11.3.3. do Edital — e deveria ter sido excluido do

Certame pelas AUTORIDADES COATORAS.

13 Fls. 374 e 375 dos Documentos de Habilitacdo (cf. doc. n.° 8, em anexo).

Assinado eletronicamente por: ALBERTO LUCAS ALBUQUERQUE DA COSTA TRIGO - 24/08/2023 11:37:14, ALBERTO LUCAS ALBUQ\]EHQ%%§@§§A_ T:Fﬁaol-?zl
n https://tjrj.pje.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23082411371427400000070503435
Numero do documento: 23082411371427400000070503435




18

74. Ressalta-se que o Edital exige efetiva — e ndo qualquer —
demonstracdo de vinculacdo entre as pessoas juridicas. Como lei do certame
que ¢, o Edital ndo contém palavras inateis: simples declaracéo,
desacompanhada de prova suficiente de seu contetdo, ndo basta para atender

a exigéncia editalicia de demonstracdo efetiva.

75. A deciséo objeto deste Writ tenta minimizar essa exigéncia, com
base em um esclarecimento prestado no curso do Processo Licitatédrio. A
resposta afirmativa dada pela Comrssio ESPECIAL DE LICITACAO, entretanto, jamais
autorizou os Licitantes a deixar de apresentar os documentos societdrios
pertinentes, como é o caso dos contratos sociais das empresas, necessarios
para embasar O organograma societdrio. Ndo fosse assim, nenhum documento
seria necessario, bastando a simples declaracdo e a apresentacdo do

referido organograma.

76. Obviamente que ndo é assim que se examina o atendimento de
regras de uma licitacdo, devendo-se compreender que o0s documentos
societérios, comprovadores das participacgdes dos sécios e da existéncia de
efetivo controle, por serem indispensaveis, ndo foram dispensados em
momento algum do certame. E, destarte, ilegal, além de desarrazoada, a
decisdo nesse particular, o que determina a sua pronta suspensdo e

posterior concessédo da ordem neste Mandado de Seguranca.

77. Conforme j& decidido pelo e. Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo - TJSP, “releva notar que a Lei n° 8.666/93 ndo menciona a
possibilidade de se aproveitar a aptiddo técnica de outras empresas, ainda
que do mesmo grupo econémico”, n&o sendo possivel a “apresent[acdo] os
atestados em nome de outra pessoa juridica, Iintegrante do mesmo grupo

econémico’4.

14 TJSP, Apelagdo Civel 0039483-58.2012.8.26.0053, Rel. Des. Moacir Peres, 72 Cémara de Direito
Publico, j. 05.08.2013.
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78. Ainda que se entendesse de forma diferente, jamais seria
admissivel a comprovacdo de capacidade técnico-operacional mediante a
apresentacdo de simples declaracdo, desacompanhada de qualquer informagéo
que possibilite aferir a real competéncia da integrante do ConsércIO R10 +

VERDE para execucdo do objeto do Certame.

79. Esse e. TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO RI0 DE JANEIRO — TJRJ também ja
teve a oportunidade de asseverar a relevancia da comprovacdo da capacidade

AN

técnico-operacional, destacando que a analise da capacidade de
cumprimento, por parte da empresa licitante do contrato administrativo a
ser firmado, é um dever da Administracdo Publica amparado em principio
constitucional (CF - art. 37, XXXI), que tem reflexo e desdobramento na
Lei 8.666/1993 (art. 3°), ndo se podendo olvidar que a experiéncia da
empresa se mostra relevante para demonstracdo da qualificagcdo operacional

dos participantes, de acordo com a natureza e a complexidade do

empreendimento’1s.

80. No caso em apreco, a efetiva vinculacdo entre a Licitante e a
detentora do atestado, como acima se observou, demanda a existéncia de
acordo de votos entre o grupo controlador, preenchidos os requisitos da
lei societéria, a fim de demonstrar a existéncia de controle comum entre
ambas. Isso, entretanto, Jjamais foi comprovado, de modo que o CONSORCIO RIO

+ VERCE deixou de atender ao Item 18.11.3.3. do Edital.

81. Em suma, ndo houve qualgquer comprovacdo da existéncia de grupo
econdmico, tampouco da relacdo de controle entre as sociedades PARTICIPAGCOES
e a FEventos, redquisitos cumulativos para o aceite dos atestados de
qualificacdo técnica e que, por consequéncia, ndo foram atendidos pelo

CONSORCIO RIO + VERDE.

15 TJRJ, Agravo de Instrumento 0075478-87.2015.8.19.0000, Rel. Des. Carros EDUARDO MOREIRA DA SILVA,
22% CC., j. 22.03.2016.
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82. Portanto, a partir do que se demonstrou, é imperioso concluir
que o CONSCRCIO RIO + VERDE ndo comprovou sua qualificacdo técnica, razdo pela

qual ndo poderia ter sido habilitado.

VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E

VEDACAO A JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS

83. A confusdo societédria extraida da documentacdo de qualificacéo
técnica do ConsOrCIO RIO + VERDE revela a ndo mais poder hipdtese de frontal
descumprimento de previsdes editalicias claras e objetivas, acarretando,
por conseguinte, a impossibilidade de apresentagcdo intempestiva de
documentos necessarios a comprovacdo de exigéncias expressamente lancadas

no Edital da Concorréncia.

84. Enfatize-se: o Gnico atestado de capacidade técnica apresentado
pelo Consércio RI0 + VERDE, durante o procedimento licitatdério, n&o atende ao
disposto no Item 18.11.3.3. do Edital, n&o sendo possivel inferir que as
sociedades PARTICIPACOES € a EVENTOS encontram—se sob o mesmo controle e, o
que é ainda mais relevante, apresentam aptidido, nos termos do Instrumento

Convocatério, para bem desempenhar o objeto do Contrato Administrativo.

85. A esse respeito, os artigos 3° e 41, ambos da Lei 8.666/1993,

tratam do Principio da Vinculacdo ao Instrumento Convocatdrio:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculac&o ao
instrumento convocatério, do Jjulgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos;

(...)

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

4 Assinado eletronicamente por: ALBERTO LUCAS ALBUQUERQUE DA COSTA TRIGO - 24/08/2023 11:37:14, ALBERTO LUCAS ALBUQUERRUHPASPEIA BYGO261
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86. O principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio preconiza
que a Administracdo Plblica n&o pode descumprir regras por ela prdpria
lancadas no Edital de Licitacdo. Trata-se, ao fim e ao cabo, de verdadeira
autolimitacdo administrativa, retirando dos agentes publicos envolvidos no
certame qualquer margem de subjetivismo ou discricionariedade na apreciagdo

de regras objetivamente lancadas!é.

87. E mais: o principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio
também impde necessdria aderéncia aos licitantes, de modo que o ndo
atendimento aos pardmetros editalicios deverd representar imediata deciséo

de inabilitacéo.

88. Sobre a questdo, confiram-se as precisas licgdes de FILAVIO AMARAL

GARCIAL :

“O edital é a lei interna da licitacdo, e deve ser observado
pela Administracdo Piblica e pelos licitantes. E um principio
que decorre da legalidade, pois no edital somente podem constar
clausulas que estejam em conformidade com a lei.

Por forca deste principio, as normas do edital wvinculam
duplamente: (i) de um lado, o ente publico e a sua Comisséo
de Licitagdo, que devem obediéncia ao que foi definido como
regra no instrumento convocatdério; (1i) de outro, os
licitantes, que devem pautar sua atuacdo e a apresentacdo dos
documentos e propostas conforme as cldusulas previamente
estabelecidas.

Em outras palavras: uma vez fixadas as ‘regras do jogo’, estas
devem ser cumpridas e observadas tanto pela Administracédo
Plblica quanto pelo mercado, tudo com vistas a assegurar uma
previsibilidade nas decisdes e agdes de ambas as partes, sem
0 qué ndo se concretiza o valor maior da seguranca juridica”

16 “Edital é designacdo do instrumento convocatério, ou seja, do ato mediante o qual a
Administragéo chama os eventuais interessados a participarem da licitacdo. Conforme abordado, o
edital representa a ‘lei interna’ da licitacdo, sendo que o principio da vinculacgdo ao edital
implica que a Administragdo n&o pode descumprir normas e condig¢des por ele fixadas, estando a
ele estritamente vinculada. Assim, a inobservancia do principio de vinculagdo ao instrumento
convocatério pode provocar nulidade do ato.” (NOHARA, IReNE PatrRicia DIoN. Tratado de direito
administrativo: licitacdo e contratos administrativos, 3% ed., S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2022, versao eletrdnica).

17 GARCIA, Frivio AmaraL. Licitagdes e Contratos Administrativos: casos e polémicas, 5% ed., Sao
Paulo: Editora Malheiros, 2018, p. 80-81.
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89. No caso, resta evidente que o CoNsORCIO RIO + VERDE apresentou
atestado de capacidade técnica em desacordo com os pardmetros expressamente
previstos no Item 18.11.3.3. N&o houve, consoante j& salientado ao longo
desse Mandado de Seguranca, a devida comprovacdo de relacdo de controle
entre as entidades, wvicio insandvel, considerada a regra constante do
artigo 43, § 3°, da Lei 8.666/1993, segundo a qual é vedada a inclusédo

posterior de documento que deveria constar originariamente da proposta.

VICIO INSANAVEL

90. O Item 16.7. do Edital tampouco deixa qualquer margem para
davida:

“16.7. E vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo
que deveria constar originariamente dos envelopes, sem
prejuizo do disposto na Secdo 23.”

91. A citada previsdo ¢é decorréncia direta do principio do

procedimento formal, previsto no artigo 4° da Lei 8.666/1993, segundo o

qual os Licitantes possuem Direito subjetivo a observéncia do rito

legalmente previsto. Confira-se:

“Art. 4°. Todos quantos participem de licitacdo promovida
pelos érgdos ou entidades a que se refere o art. 1° tém direito
publico subjetivo a fiel observédncia do pertinente
procedimento estabelecido nesta lei, podendo qualquer cidaddo
acompanhar o seu desenvolvimento, desde que ndo interfira de
modo a perturbar ou impedir a realizagdo dos trabalhos.
Pardgrafo Gnico. O procedimento licitatédrio previsto nesta lei
caracteriza ato administrativo formal, seja ele praticado em
qualquer esfera da Administragdo Plblica.”

92. Conforme leciona FriAvio AMARAL GARCIA, O “principio do procedimento
formal significa que todos que participam da licitacdo tém o direito
publico subjetivo a fiel observiancia do procedimento como estabelecido na
norma, na forma do que prescreve o art. 4° da lei. E uma decorréncia do

principio constitucional do devido processo legal”it.

18 GARCIA, Frivio AvARAL. Licitacdes e contratos administrativos: casos e polémicas. S&o Paulo:
Editora Malheiros, 2018, p. 81.

- _:!'_r_.
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93. E fora de divida que a lacuna probatéria na habilitacdo técnica
do ConNsOrCIO RIO + VERDE ndo é sandvel: ndo se trataria de solucionar davida
sobre documento integrante do conjunto apresentado por Licitante, e sim de
lhe conferir oportunidade espiria de suplementar a posteriori esse

conjunto. Em termos ainda mais objetivos: admitir-se a apresentacdo de

novo documento representaria grave e insuperdvel ilegalidade, uma vez que

desrespeitados, a um sé tempo, o principio da wvinculacdo ao instrumento

convocatdério e o principio do procedimento formall®.

94. Alids, em mais um sinal de completo desrespeito ao procedimento
formal previsto no Edital, e deixando claro que o atestado apresentado n&o
seria suficiente para comprovar a sua capacidade técnica, o CONSORCIO RIO +
VERDE apresentou dois atestados novos em sua impugnacdo ao recurso

apresentado pela DucHaMp (doc. 9, em anexo) .

95. Isso mesmo: o CONSORCIO RIO + VERDE, acreditando estar impune as
previsdes e aos limites editalicios, em momento evidentemente extemporéneo,
achou por bem justificar a sua suposta experiéncia por meio de documentos

novos.

96. Tais atestados, além de manifestamente invalidos para
Jjustificar intempestivamente a capacidade técnica, mais uma vez estéo
desacompanhados de explicacdes claras sobre a relacdo entre as empresas

nomeadas nos atestados e o Consdrcio licitante.

A CoMIssEO ESPECIAL DE LICITACRO, por sua vez, em sua manifestacdo
(doc. 2, em anexo), embora ndo tenha tratado dos referidos
atestados novos, dispds que “o Consdrcio Rio + Verde, ao
impugnar o recurso administrativo em andlise (..) destacou que
o atestado de capacidade técnica apresentado € apenas a
representacdo de uma das diversas atuacgdes do “Grupo DC SET”

em empreendimentos da mesma natureza”.

19 Nesse sentido, esse e. TJRJ j& teve a oportunidade de se manifestar: “Apelacdo Civel.
Licitacdo. Habilitagdo técnica e fiscal. Nao comprovagdo. Principios da Isonomia e Vinculagdo
ao Edital. Observancia. Inabilitacdo que se mantém. [..] 4. No que concerne a possibilidade de
juntada posterior de documento exigido pelo Edital, o artigo 43, §3°, da Lei 8.666, de 21 de
junho de 1993, veda ‘a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta’. 5. A vedagdo encontra amparo no principio constitucional da
isonomia, previsto no artigo 3° da Lei de Licitacdo, asseverando que o processamento e julgamento
do certame deverd primar pela igualdade entre os licitantes, o que restaria violado se fosse
permitida a juntada posterior de documentos” (TJRJ, Apelagdo Civel 0380172-67.2008.8.19.0001,
Decisdo Monocratica, Rel. Des. Jost Carios Paes, j. 04.11.2014, DJ 06.11.2014).
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97. Essas supostas atuagdes, entretanto, ndo foram comprovadas
tempestivamente e nos termos do Edital em seu Item 18.11.3.3., que ndo
autorizava a simples apresentacdo de atestado de empresa do mesmo grupo,
sendo de “atestados emitidos em nome de Controlada, Controladora ou de
entidade (s) sujeita(s) ao mesmo Controle (.)”, como Jja exaustivamente

tratado.

98. Diante disso, previna-se, desde j4, que ndo se estd diante de
mero apego a formalidades, tampouco de questdo irrelevante. Ao contrario,
a hipétese revelada é de flagrante descumprimento de condicdo substancial
da Licitacdo: a adequada comprovacdo da capacidade técnica da Licitante no
momento procedimental isondémico e, por conseguinte, da sua aptidido para
bem desempenhar o objeto do contrato, sem qualquer risco para o relevante

interesse publico envolvido.

99. Estd-se diante de hipbétese tdo grave que nem sequer seria
possivel a realizacdo de diligéncia para fins de suplementacdo do conjunto
documental. Nesse sentido, confiram-se as validas licdes de EGON BOCKMANN

MOREIRA € FERNANDO VERNALHA GUIMARAES?C :

“Havendo vicio que propicie o risco de alteracdo em
documentacdo originalmente formulada pelo licitante ou que
retrate a falta de documento exigido pelo ato convocatdrio,
estard obstado o exercicio da competéncia de convalidacdo.”
(grifou-se e destacou-se)

100. Novamente em termos objetivos: o limite do saneamento de vicios
formais é Jjustamente a hipdtese de inclusdo de documento que deveria
constar originalmente no envelope de habilitagdo aberto, sob pena de
deflagrar-se grave violagdo aos principios da isonomia e da

competitividade.

20 MOREIRA, Econ BockvanN; GUIMARAES, FerNaNDO VERNALHA. Licitacdo publica: a Lei Geral de
Licita¢des/LGL e o Regime Diferenciado de Contratagdes/RDC. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2012,
p. 341-342.
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101. Nao é por outro motivo que o Edital da Concorréncia, embora
contenha previsdes especificas para realizacdo de diligéncias, deixa claro,
no Item 23.2., que a “Comissdo Especial DE Licitacdo poderd, em qualquer
fase da Licitagdo, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a

complementar a instrucdo da Licitacdo, vedada a inclusdo de documento que

deveria constar originalmente da documentacdo entregue pela Licitante, nos

termos do artigo 43, § 3°, da Lei de Licitacdes” (grifou-se e destacou-

se) .

102. A titulo exemplificativo, pede-se licenca para transcrever
trecho de relevante precedente do e. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SEO PAULO —

TJSP que trata de caso similar ao objeto desse Mandado de Seguranca:

“Mandado de Seguranca - Licitacdo - Revisdo do ato de
inabilitacdo de licitante, fundado na ndo apresentacdo de
documentos contendo a totalidade das informagdes exigidas no
edital - Diligéncias, realizadas em observancia ao disposto
no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, que ndo podem redundar na
juntada de documento novo, mas apenas no esclarecimento de
informacdo j& contida em documento tempestiva e adequadamente
apresentado - Revisdo do ato administrativo que fere os
principios da vinculacdo ao edital e da igualdade entre os
concorrentes — Ato ilegal lesivo a direito liquido e certo da
licitante habilitada, vencedora do certame - Ordem
adequadamente concedida - Sentenca mantida - Recurso
voluntadrio e reexame necessario ndo providos.”

Trecho do voto:

“Ora, a exigéncia contida no edital ndo se revela indevida ou
ilegal, buscando permitir a avaliacdo da capacidade do
licitante de cumprir o contrato que pretende adjudicar. Assim,
0 seu atendimento era de rigor e a providéncia determinada
pela Comissdo de Licitacdo, a partir da realizacdo de
diligéncia, sob a invocada aplicacd&o do art. 43, §3°, da Lei
8666/93, acaba por violar os principios da vinculacdo ao edital
e da igualdade entre os licitantes. Evidente que a diligéncia
ndo pode redundar na vinda de documento novo, dque deveria ter
sido juntado na fase de habilitacdo. Busca-se, através dela
sanar divida que se forma a partir do documento juntado,
Observados os limites impostos pelo edital, e ndo suprir
lacuna, auséncia de informacdo que deveria constar do
atestado, conforme ocorre no caso vertente.

(...)

O lécido parecer do eminente Procurador de Justiga, Dr. José
Bazilio Marcal Neto, bem examinou a quest&o, demonstrando, com
superioridade de argumentos, na esteira da r. sentenca
recorrida, ndo se tratar de ‘formalismo inutil’, estando a
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Administracdo vinculada as normas e condigdes do edital (art.
41 da Lei 8.666/93). Ndo se pode, a pretexto de invocar a
finalidade de alcance da proposta mais vantajosa,
desconsiderar a importdncia da fase de habilitacgdo, dque
garante aos licitantes, de forma isonémica, a possibilidade
de participacdo do certame. A melhor proposta decorre de outra
fase, Jj& estando garantida a idoneidade e capacidade dos
concorrentes habilitados.” (TJSP, Apelacdo Civel 9001932-
55.2010.8.26.0506, Rel. Des. MaNCEL RIBEIRO, 8% Cémara de Direito
Pliblico, j. 08.06.2016, DJ 08.06.2016 — grifou-se e destacou-
se)

103. Atente-se, ainda, para importante acérddo do e. TRIBUNAL DE CONTAS

pa Un1Ao — TCU:

“Representacdo sobre possiveis irregularidades em Pregéo
Eletrénico. Existéncia de evidéncias do fornecimento de
atestado de capacidade técnica com conteldo falso pela empresa
declarada vencedora. N&o comprovagdo por essa empresa do
atendimento aos requisitos de habilitac&o técnica previstos
no edital. Conhecimento. Procedéncia parcial. Determinacdes.
Declaragdo de inidoneidade.”

Trecho do voto:

“6. Pelo que se apurou, o questionamento indicado no item 3,
alinea ‘a’ acima, n&o tem procedéncia, pois a representante
ndo apresentou no procedimento licitatdédrio os atestados na
forma requerida no edital.

7. Como conclui, anteriormente, com base na andlise da unidade
técnica, ‘diligéncias, ainda que possiveis e recomendaveis,
devem servir para complementar ou esclarecer documentos
encaminhados por licitante para habilitacdo, mas ndo existe
amparo legal para que, em atendimento as medidas saneadoras,
sejam juntados elementos que deveriam compor a documentacdo
desde o inicio, a exemplo dos atestados de capacidade
técnica’.” (TCU, Acbdbrddo 1.609/2019, Rel. Min. ANA ARRAES,
Plenario, j. 10.07.2019)

104. E sabido que a fase de qualificacdo técnica prevista no artigo
30 da Lei 8.666/1993 tem, como objetivo, impedir que a Administracdo
Pliblica se aventure a selecionar licitante que n&o detenha a aptidido
técnica necessdria para bem executar o objeto de futuro Contrato

Administrativo.
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105. E assim que as exigéncias do Item 18.11. do Edital (scbre as
quais ndo pode recair qualquer espago para Juizos voluntaristas ou
discriciondrios) representam condicdes indispensdveis a garantia da
seguranca (técnica e juridica) na execucdo de atividade de relevante

interesse coletivo?!.

106. A jurisprudéncia do e. STJ é pacifica no sentido de que "“[s]e

a licitante ndo demonstrou, da forma prevista no Edital de convocacdo, o

cumprimento dos requisitos relativos a qualificacdo técnica, ndo tem

direito liquido e certo a ser habilitada no certame’?2.

107. Ou seja: evidenciada a discrepédncia entre o exigido no Edital
para a qualificacdo técnica e o demonstrado pelo ConNsérRCIO RIO + VERDE, sua
inabilitacdo era medida que se impunha, razdo pela qual deve ser

reconhecida a nulidade do Ato Coator.

TUTELA DE URGENCIA:

PREMENTE NECESSIDADE DE SUSPENSAO DOS EFEITOS DO ATO COATCR E DA

CONCORRENCIA

108. No caso sub examine, haja vista que o presente Mandado de
Seguranca é impetrado contra a Decisdo das AUTORTDADES COATORAS que mantiveram
ilicita habilitacdo do ConsércIO RIO + VERDE, contrariamente ao que dispde o
Instrumento Convocatério, é impositiva a concessdo da Tutela de Urgéncia

aqui pleiteada para que se impega o prosseguimento da Concorréncia.

21 Confira-se jurisprudéncia do STJ: “Administrativo. Licitacdo. Edital. Habilitacédo.
Qualificagdo técnica do licitante. Exigéncia legal. Registro ou inscrigdo na entidade
profissional competente. Precedentes. Recurso prejudicado. (..) III - A qualificagdo técnica do

particular licitante é pressuposto indispensavel ao adimplemento de sua habilitacdo no certame
publico, uma vez que a Administragdo somente poderd confiar-lhe a execucdo do objeto da licitacgéo,
se o interessado possuir e comprovar, nos termos da lei (art. 30, inc. I, da Lei n.° 8.666/1993),
a sua habilitacdo juridica plena. Precedentes do STJ.” (STJ, RMS 10.736/BA, Rel. Min. LAURITA VAZ,
2% Turma, j. 26.03.02, DJ 29.04.2002).

22 9TJ, RMS 18.240/RS, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, 12 Turma, j. 20.06.06, DJ 30.06.2006.
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109. E consabido que o deferimento de Liminares em Mandados de
Seguranca, na forma do artigo 7°, inciso III, da Lei 12.016/2009,
condiciona-se a verificacdo efetiva da “Plausibilidade do Direito
Suscitado” (espécie de Fumus Boni Iuris) e da “Potencial Inutilidade da
Tutela Jurisdicional Futura”, ou seja, do risco iminente de que o perigo
da demora possa fraudar os objetivos almejados com o ulterior julgamento

da acdo (modalidade de Periculum In Mora) .

110. Nessa toada, veja-se a jurisprudéncia do e. SUPERIOR TRIBUNAL DE

Justica — STJ:

“Administrativo. Ensino Superior. Prova do ENADE. Portaria n.°
1059/2009. Pedido de Dispensa. Prazo para andlise posterior a
data prevista para a colacdo de grau. Liminar parcialmente
deferida. 1. A Medida Liminar Mandamental reclama fundamento
relevante e Periculum In Mora, em face de ato emanado de
Autoridade ou Executado por Autoridade, a qual o Impetrante
indicou. (..)” (STJ, Ag. Rg. no MS 14.894/DF, Rel. Min. Luiz
Fux, 1% Secdo, j. 24.03.2010 - g/n)

“Agravo Regimental. Mandado de Seguranca. Deferimento de
Medida Liminar. Determinacdo de suspensdo do PAD e da fluéncia
do prazo prescricional. (... Presenca dos Requisitos
Autorizadores. Recurso desprovido. 1. A concessdo de Medida
Liminar em Mandado de Seguranca requer a presenca concomitante
de dois pressupostos autorizadores: (a) a relevancia dos
argumentos da impetracdo e (b) que do ato impugnado possa
resultar a ineficdcia da ordem judicial, caso concedida a
final. (.)” (STJ, Ag. Rg. no Ag. Rg. no MS 14.336/DF, Rel.
Min. NAPOIEAO NUNES MATA FIIHO, 32 Secdo, j. 26.08.2009 - g/n)

111. Na mesma perspectiva, as abalizadas li¢cdes do eminente PROFESSOR

CELSO AGRIcOrA BARBI:

“A leitura desses textos mostra que um elemento tem sido
constante nas trés Ieis: a ‘relevancia’ do fundamento do
pedido. O outro elemento, relativo a lesdo, tem variado, e
para melhor (..). Usando as palavras da Lei, se for relevante
o fundamento do pedido, e se o ato impugnado for de natureza
tal que a ‘demora’ natural do Processo torne a concessdao do
Mandado de Seguranca ineficaz, deve o Juiz suspender o ato.
(...) Ordenando a suspensdo, terd o Juiz antecipado, em carater
‘provisério’, a providéncia que caberia a Sentenga final, e
isso para ‘evitar o dano’ que decorreria da natural demora na
instrucdo do Processo. (..) Em sua fundamental Monografia scbre
o tema, Calamandrei assim resume a esséncia (..): ‘Antecipacéo
proviséria de certos efeitos da providéncia definitiva, e
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destinada a prevenir o dano que poderia derivar do retardamento
da mesma providéncia.” (BARBI, CELSO AGRIcoIA. Do Mandado de
Seguranca, 11% ed., Rio de Janeiro: Editora Forense, 2008, p.
159/160 - g/n)

112. O fundamento da demanda (fumus boni iuris) é cristalino e

decorre da frontal violacd&o, pelo CoNsORCIO RIO + VERDE, ao Item 18.11.3.3. do

Edital da Concorréncia, j& que os documentos apresentados ndo se afiguram

suficientes a demonstrar sua capacidade técnico-operacional para executar

o objeto do Certame. Impunha-se, portanto, sua pronta inabilitacéo.

113. Esses fatores emprestam ao Direito da IMPETRANTE carater de
“Evidéncia”, porquanto a tese suscitada nesse Mandado de Seguranca
encontra-se comprovada por elementos faticos e técnicos sélidos e é andloga

aquela que ja foi alvo de precedentes dos Tribunais patrios.

114. Em casos tais, consoante abalizada doutrina processual??, isso

bastaria para a concessdo da tutela de urgéncia pleiteada pela DucHavp.

115. Ademais, a “potencial 1inutilidade da Tutela Jurisdicional
futura” (modalidade de periculum in mora) estd sobejamente comprovada no
caso submetido ao crivo de Vossa Exceléncia e decorre, principalmente, do
fato de que o Ato Coator permite a homologacdo do resultado ilicito do
Certame, conducente a adjudicacdo — igualmente ilicita — do objeto da
Concorréncia ao Licitante que ndo comprovou sua capacidade técnico-

operacional para executar o objeto do Certame.

1le. De outro lado, a suspensdo da Concorréncia ndo gerard qualquer
prejuizo ao Municipio Do RI0 DE JANETRO, uma vez que (i) o diferimento pontual
da adjudicacdo para melhor andlise dos fatos denunciados nesse Mandado de
Seguranca ndo afetard o planejamento urbanistico da Cidade; (ii) a escolha
de licitante efetivamente capaz de executar o objeto do Certame deve se
sobrepor a selecdo contra legem do CONSORCIO RIO + VERDE; e (iii) o encerramento
da Concorréncia ndo pressupde apenas celeridade, n&o havendo se falar em

urgéncia para sua ultimacédo.

23 FUX, Luiz. Tutela de Seguranca e Tutela de Evidéncia, 1° ed., Rio de Janeiro: Editora Saraiva,
1996.
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117. Ou seja, ndo se poderia sequer suscitar a existéncia do
periculum in mora inverso (i.e., reverso) a Jjustificar o indeferimento

imediato da Tutela de Urgéncia.

118. Dividas ndo hd quanto ao fato de que a paralisacdo do Certame
até o reestabelecimento da ordem juridica ndo causard prejuizos adquele
Ente Federativo. Pelo contrario: propiciard grau mais elevado de seguranca
juridica a procedimento destinado a construir relacdo contratual dque

perdurard por mais de trés décadas.

1109. Assim, a IMpETRANTE confia em que serd deferida a Tutela de
Urgéncia ora pleiteada, de forma que sejam suspensos os efeitos do Ato
Coator imediatamente e, por conseguinte, seja suspensa a Concorréncia até

Decis&o final nesse Mandado de Seguranca.

CONCLUSAO E PEDIDOS

120. Por tudo quanto foi exposto, a IMPETRANTE espera e requer, com
fundamento no artigo 7°, inciso III, da Lei 12.016/2009, bem como nos
artigos 300 e seguintes, todos do Cédigo de Processo Civil de 2015, a

concessdo da Tutela de Urgéncia, para dque:

(1) . Suspendendo-se os efeitos do Ato Coator, seja a
Concorréncia interrompida no estado em que se
encontra, impedindo-se seu prosseguimento e
assinatura do contrato administrativo, ou, caso
tenha sido assinado, sustando seus efeitos, até
que sobrevenha Decisdo final neste Mandado de

Seguranca; ou

(1ii) . Caso as AutoriDADES COATORAS tenham prosseguido com a
Concorréncia, o que se admite pelo sabor do debate,
sejam os atos administrativos do Municipio po RIO DE
JANETRO tornados sem efeito, impedindo-se, de igual

modo, a ultimacdo do Certame.
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121. Em seguida, & luz do que dispde o artigo 7°, incisos I e II,
da Lei 12.016/2009, requer-se seja (i) determinada a intimacdo das AUTORIDADES
ConTORAS para, querendo, prestarem as devidas Informagdes acerca do presente
Mandado de Seguranca; e (ii) dada ciéncia desse feito ao “Orgdo de
Representacdo Judicial da Pessoa Juridica Interessada”, enviando-lhe cdpia

dessa Exordial, para, querendo, ingressar nos autos.

122. Ao final, por tudo o quanto foi exposto, a DucHAaMP espera e
requer seja concedida a ordem pleiteada nesse Mandado de Seguranca, para
que seja declarada a inabilitacdo técnica do ConsércIO RIO + VERDE na
Concorréncia, sobretudo a luz do Item 18.11.3.3. do Edital, dos documentos
coligidos pelo ConsércIO R10 + VERDE e do Principio da Vinculacdo ao Instrumento

Convocatério.

123. Para evitar futuras alegacdes de nulidade por ofensa ao artigo
24 da Lei 12.016/2009 e ao artigo 114 do Cbédigo de Processo Civil de 2015
e observando a Jjurisprudéncia desse e. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO — TJRJ?4 e do e. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA — STJ?5, a DucHAMP protesta pela
citacdo via postal do Consércio RTO + VERDE, por meio de sua consorciada lider,
AccIonLy EMPREENDIMENTOS & ENTRETENIMENTO LTDA., com sSede na Rua Lauro Miller, n.°

116, sala 1.803, Botafogo, Rio de Janeiro/RJ — CEP 22.190-160.

124. Déd-se a causa o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), para
efeitos meramente fiscais, e requer-se, por fim, sejam todas as publicacdes
e/ou  intimacdes (inclusive as eletrdnicas) a Duceavp dirigidas
exclusivamente aos seus Patronos FReEDERICO Josk FERREIRA, inscrito na OAB/RJ
sob o n.° 107.016, com Escritdédrio na Praga XV de Novembro, n.° 20, 7° e 8°
andares, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP 20.010-010; HENRIQUE BasTos RocHA,

inscrito na OAB/RJ sob o n.° 95.577, com Escritdério na Avenida Oscar

24 TJRJ, Mandado de Seguranca 0023579-11.2019.8.19.0000, Rel. Des. SOnia DE FATiMa Dias, 232 CC., j.
12.02.2020; e Apelacdo Civel 0045687-96.2017.8.19.0002, Rel. Des. LEILA MARTIA RODRIGUES PINTO DE CARVALHO
E AILBUQUERQUE, 25% CC., j. 19.08.2018.
25 STJ, AR 4.847/DF, Rel. Min. Sfrcio Kukma, 12 Secdo, j. 08.10.2014; e REsp 1.159.791/RJ, Rel.
Min. Lviz Fux, 1* T., j. 07.12.2010.
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Niemeyer, n.° 2.000, 15° andar, Gamboa, Rio de Janeiro/RJ — CEP 20.220-
297; Pauto CESAR SAIoMAO FIIHO, inscrito na OAB/RJ sob o n.° 129.234, com
Escritério na Avenida Almirante Barroso, n.° 52, 31° andar, Centro, Rio de
Janeiro/RJ — CEP 20.031-918; e Roprico Fux, inscrito na OAB/RJ sob o n.°
154.760, com Escritdério na Avenida Rio Branco, n.° 177, 18° e 20° andares,

Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP 20.040-007.

Nestes termos,
P. deferimento.
Rio de Janeiro, 24 de agosto de 2023.

Henrique Rocha Frederico Ferreira Rodrigo Zambdo

ORB/RJ 95.577

Paulo Salomdo Filho
ORAB/RJ 129.234

OAB/RJ 107.016

Rafaela Fucci
OAB/RJ 147.427

ORB/RJ 124.844

Rodrigo Fux
OAB/RJ 154.760

Eduardo Abrahdo
OAB/RJ 167.462

Rodrigo Raposo
ORAB/RJ 154.448

Mateus Carvalho
OAB/RJ 177.479

Thiago Sbano
OAB/RJ 180.182

Mario Cirne
OAB/RJ 183.400

Alberto Trigo
OAB/RJ 205.716

Giovanna Casarin
OAB/RJ 215.103

Luiza Brumati
OAB/RJ 234.800

Alessandra Mendes
OAB/RJ 239.651
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