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SERGIO BERMUDEs TAUIL CHEQUER \Y >
ADVOGADOS MAYER |BROWN \ Kaiuca Abrahao Raposo Cotta

ADVOGADOS

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA DE FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DA
CAPITAL

GRERJ EIETRONICA N° 62630402252-39

DUCHAMP ADMINISTRADORA DE CENTROS COMERCIAIS S.A. (“DUCHAMP”),

pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 30.890.346/0001-
73, com endereco na Av. Rio Branco, n° 115, Centro, Rio de Janeiro, RJ, CEP
20040-004, vem, por seus advogados abaixo assinados (doc. 1), propor agdo
ordinaria, com pedido de tutela proviséria de urgéncia, contra (i) MUNICIPIO

DO RIO DE JANEIRO, pessoa juridica de direito publico, inscrita no CNPJ sob

o n® 42.498.600/0001-71, com endereco na Travessa do Ouvidor, 4, Centro, Rio
de Janeiro, RJ, CEP 20040-040, e (ii) CONSORCIO RIO+VERLE, representado por

sua empresa lider ACCIOLY EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAC@ES LTDA., inscrita no
CNPJ sob o n° 05.327.339/0001-10, com endereco na Rua Lauro Muller, n° 116,

Sala 1803, Botafogo, Rio de Janeiro, RJ, CEP 22190-160, nos seguintes termos:

UMA LICITACAO CURIOSA

1. Nesta demanda, cuja peticdo inicial se faz longa em razdo das

intmeras ilegalidades denunciadas, pede-se a nulidade de atos praticados

durante a j& conhecida licitacdo da &rea constituida pelo Jardim de Alah,
localizado entre os bairros de Ipanema e Leblon. A autora, segunda colocada
no processo licitatério, ndo tem davidas de que a sua proposta econdmica,

superior em mais de uma dezena de milhdes de reais a do consércio vencedor,

foi ilegalmente preterida em um julgamento violador dos principios mais

relevantes do direito administrativo, injustificavelmente desconsiderados.
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2. Para que se compreenda O que se passou ao longo do procedimento
licitatdério, permita-se expor, nos capitulos iniciais (itens 3/66), as
ilicitudes que marcaram a fase de avaliacdo da proposta técnica do consédrcio
vencedor da licitac&o, com uma inusitada sequéncia de atos, seguida da
atribuicdo de pontuacdo absolutamente desarrazoada para cada um dos
licitantes (itens 67/182), para, em seguida, se demonstrar o descumprimento
do edital por ndo terem sido atendidas determinagdes claras na formulacdo da
proposta apresentada pelo vencedor, o que impde a sua desclassificacdo (itens

183/233) .

SUBJETIVIDADE CCMPRCMETEDORA

3. O pano de fundo da questdo posta a apreciacdo desse MM. Juizo diz
respeito a licitacdo realizada pelo Municipio do Rio de Janeiro, através da
Secretaria Municipal de Coordenacdo Governamental, para exploracdo dos
servicos de uso e gestéo, com encargos de revitalizacdo, operacdo e manutencdo
da &rea municipal do Jardim de Alah (Processo Administrativo n® 060000602022) .
Esse certame se fez sob a modalidade de Concorréncia Pablica, com o critério
de melhor proposta pela combinacdo entre maior oferta pela outorga da

concessdo e melhor técnica (“técnica e preco”).

4, Nesse tipo de licitacdo, em que hd pluralidade de critérios, é

notdria a preocupacdo com um Jjulgamento subjetivo das propostas técnicas

apresentadas pelos licitantes. Veja-se, nesse sentido:

“Com todo efeito, sdo tantas e tamanhas as inafastédveis subjetividades
que cercam a concepcdo e a especificacdo dos fatores de julgamento, das
outrora tdo odiadas notas técnicas, e também dos pesos que dardo a
ponderacdo nas licitacdes de técnica e preco, que praticamente ndo existe
como assegurar o principio do julgamento cbjetivo no certame de técnica,
una vez dque 100% objetivo é, sempre foi e sempre serd Unica e
exclusivamente o critério do menor preco, eis que em qualquer lugar do
mundo 10 s&o sempre mais que 9 e menos que 11, independentemente do
gosto ou do humor dos julgadores”. (RIGOLIN, Ivan Barbosa. Convite por
Melhor Técnica ou Técnica e Preco. Boletim de Licitacdes e Contratos -
BIC. n. 3, v. 22, 2009. p. 213)

5. No intuito de coibir eventuais idiossincrasias pessoais na
avaliagdo do critério técnico, o Jjulgamento objetivo constitui um dos

principios norteadores das licitacgdes, previsto no art. 3°, caput, e nos
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arts. 44 e 45 da ILei 8.666/93 (Lei de Licitacdes). Em funcdo disso, o0s
critérios de avaliacdo técnica deverdo ser adequados e satisfatdrios para
avaliar o grau de vantajosidade das propostas apresentadas, sendo exigido

fundamento robusto para cada uma das notas atribuidas na avaliacdo, “sem

oferecer margem alguma a duvidas e sem remeter a eventual decisdo ao puro

subjetivismo da entidade licitadora”!.

6. Nesse aspecto, a doutrina é unissona ao defender o “afasta[mento
de] toda e qualquer possibilidade de discricionariedade no ato do julgamento
de escolha da melhor proposta, restando a Administracdo atuar vinculadamente
ao critério eleito no edital, impedindo toda e qualquer possibilidade de
atuacdo movida por subjetivismo”?. Com efeito, se houver subjetividade na
escolha das propostas, mesmo que em uma parcela pequena, haverd quebra dos
principios da isonomia, impessoalidade e vantajosidade da proposta,
permitindo-se que a proposta com melhor preco possa ser suplantada pela

atribuicdo de pontos indevidos no exame da proposta técnica.

7. No presente caso, o risco de discricionariedade j& seria elevado
por si sb, considerando que ndo havia previsdo de um projeto executivo prévio,
e as diretrizes previstas no Edital se referiam, basicamente, a proposicdes
abertas, o que resultou na apresentacdo de projetos absolutamente distintos

entre si pelos trés licitantes.

8. Como se verd, essa situacdo acabou sendo agravada por ato inovador
e absolutamente inusitado da Comissdo de Licitacdo, que, deliberadamente,

inverteu o rito licitatdério, aumentando de forma intolerdvel a subjetividade

na avaliacdo das propostas técnicas, em razdo do prévio conhecimento dos

valores de outorga ofertados por cada um dos licitantes.

9. Em palavras claras: a Comissdo iniciou a fase considerada
subjetiva do certame depois de saber, exatamente, a diferenca de pontuacdo

entre as propostas econémicas dos licitantes. Com isso, um simples calculo

1 CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELO, Licitacdo, 1. Ed, S&o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1985, pp. 69,
72-73)
2 REINALDO MOREIRA BRUNO, Os recursos no processo licitatédrio, Belo Horizonte: Del Rey, 2005, pp. 64-65
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aritmético terd bastado para revelar quantos pontos de diferenca entre as
propostas técnicas a serem examinadas eram necessdrios para inverter a

classificacdo final na licitacédo.
ETAPA PREVIA

10. Dois anos antes de ser deflagrada a Concorréncia 1/2023, foi
apresentada ao Municipio do Rio de Janeiro, em 23.12.21, uma manifestacdo de
interesse privado (“MIP”) pelas empresas Accioly Participacdes Ltda., Opy
Participacdes Ltda., DC Set Participacdes Ltda. e PPR Pepira Empreendimentos
e Participac®es Ltda. — que, na licitacdo, integrariam o CONSORCIO RIO+VERDE
— para propor a realizacdo de estudos pela iniciativa privada com a
finalidade de subsidiar o Municipio na estruturacdo de contrato de parceria

para a revitalizacdo e a operacédo do Jardim de Alah (doc. 2).

11. A Secretaria Municipal de Infraestrutura autorizou o
desenvolvimento de planos de estudos e levantamentos no &mbito da MIP proposta
(doc. 3), com a possibilidade de ressarcimento de custos até R$ 4.800.000, 00,
caso houvesse sua aprovacdo e utilizac&o na licitac&o. Assim, foi publicado
aviso de autorizacdo da MIP, permitindo a apresentacdo de manifestacdo por

outros interessados (doc. 4).

12. No dia 15.02.22, foi apresentado pela empresa Magus Investimentos
Ltda. — que mais tarde se apresentaria como lider do Consério Novo Jardim
de Alah — também um requerimento de autorizacéo de MIP (doc. 5). Nenhum

outro interessado se manifestou a época.

13. A partir do critério de mensuracdo do aproveitamento dos
documentos entregues vis-a-vis o tempo dedicado pela Prefeitura para concluir
os estudos, a Comissdo de Avaliacdo do Procedimento de Manifestacdo de
Interesse concluiu que cabia ressarcimento parcial, a razdo de 29%,
assegurando-se o valor de R$ 690.746,83 para o 1° grupo e R$ 678.885,03 para
o 2° grupo (doc. 6).
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14. Em paralelo a andlise das propostas no ambito da MIP, o Municipio
(1) elaborou minutas de Edital de Concorréncia, de Contrato e demais
documentos relacionados; (ii) realizou a Consulta Publica n°® 01/2022 e a
Audiéncia Pablica n° 02/2022 (doc. 7); (iii) requereu a orientacdo da
Procuradoria do Municipio (doc. 8). O Aviso de Licitacdo foi finalmente
publicado no Didrio Oficial do Rio de Janeiro no dia 09.03.23 (doc. 9) e a

versdo final do Edital e de seus anexos foi disponibilizada (doc. 10).

A LICITACAO

15. Apds toda a etapa interna, o Municipio do Rio de Janeiro, por
meio da Secretaria Municipal de Coordenacdo Governamental, oficialmente abriu
a fase externa da licitacdo com a sessdo publica no dia 29.06.23, tendo sido
credenciadas trés licitantes: (1) Consdércio Novo Jardim de Alah; (2) Consdrcio

RiotVerde; e (3) Duchamp Administradora de Centros Comerciais S.A. (doc. 11).

16. Feito o credenciamento, a sessdo foi suspensa para que, nos termos
do Edital, fossem avaliadas as propostas técnicas. Quando reaberta a sessdo,
no dia 06.07.23, a Comissdo informou que procedeu somente a verificacdo de
atendimento dos requisitos de classificacéo previstos no item 19 do Edital,

declarando classificados todos os licitantes (doc. 12).

17. A Camissdo, entretanto, deixou, nessa ocasido, de detemminar o
valor de cada proposta técnica, porquanto ndo lhes atribuiu a respectiva

pontuacgdo.

18. Em seguida, foram abertos os envelopes de propostas econdémicas
(docs. 13/15), sendo todas consideradas classificadas e imediatamente

divulgado o valor ofertado por cada um dos licitantes. A DUCHAMP foi

classificada em 1° lugar, tendo apresentado outorga fixa de R$ 30.000.012,00,

muito superior aquela apresentada pelo segundo colocado, Consbércio Rio+Verde,

de apenas R$ 18.482.528,70 (cf. doc. 12).

19. A Comissédo avaliou as propostas técnicas apresentadas pelos

licitantes, pontuando os itens conforme a tabela 19.7 do Edital (doc. 16) e,
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no dia 21.07.23, divulgou o resultado final da andlise, que foi o seguinte

(doc. 17):

1° Lugar: CONSORCIO RIOHVERDE, com nota final de 276,01 pontos
(considerando 210 de Nota Técnica e 66,01 de Nota
Econémica) ;

2° Lugar: DUCHAMP ADMINISTRADORA DE CENTROS COMERCIAIS S.A.,
com nota final de 236,14 pontos (considerando 129 de
Nota Técnica e 107,14 de Nota Econdmica);

3° Lugar: CONSORCIO NOVO JARDIM DE AIAH, com nota final de

207,32 pontos (considerando xx de Nota Técnica e xx
de Nota Econdmica) .

20. Apds terem sido demonstradas graves quebra de isonomia, de ofensa

ao principio do julgamento cbjetivo e de ruptura da ldégica do Edital (doc.

18), a Comissdo de Licitacdo e a Secretaria Municipal de Coordenacéo

Governamental viram-se constrangidas a prover em parte o Recurso

Administrativo da DUCHAMP sem, contudo, alterar o resultado do certame em
beneficio do CONSORCIO RIO+VERDE nem sanar as diversas ilegalidades
existentes (docs. 19/20). Desse modo, a pontuacdo final passou a ser a

seguinte:

1° Lugar: CONSORCIO RIOHVERDE, com nota final de 267,01 pontos
(considerando 201,00 de Nota Técnica e 66,01 de Nota
Econémica)

2° Lugar: DUCHAMP ADMINISTRADORA DE CENTROS COMERCIAIS S.A., com
nota final de 247,14 pontos (considerando 140,00 de
Nota Técnica e 107,14 de Nota Econdmica);

3° Lugar: CONSORCIO NOVO JARDIM DE AILAH, com nota final de
210,32 pontos (considerando 193,00 de Nota Técnica e
14,32 de Nota Econdémica) .

21. O envelope com os documentos de habilitacido do CONSORCIO RIO+VERDE
foi aberto no dia 07.08.23. Assim, “apds analisada a documentacdo de
habilitacdo do Consdorcio RIO+VERDE, representado pela sua empresa lider,
Accioly Empreendimentos & Entretenimento Ltda., reiniciou-se a sessdo as
15:31 horas, na mesma data, anunciando o Presidente da Comissdo Especial de

Licitagdo que a referida Licitante fol considerada habilitada” (doc. 21).
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22. A DUCHAMP imediatamente informou sua intencdo de interpor recurso
administrativo, e, no dia 14.08.23, demonstrou o ndo-preenchimento dos
requisitos de habilitac&o técnica dispostos no Edital da Concorréncia (doc.
22) . Contudo, com espantosa velocidade, a Comiss&o de Licitacdo negou-lhe
provimento no dia 18.08.23, em decisdo publicada no D.O. de 21.08.23 (doc.
23). Na mesma data, de forma surpreendente, j& declarou vencedor o CONSORCIO

RIO+VERDE e promoveu a adjudicagdo do objeto da licitacdo.

23. O tema relativo a fase de habilitacdo ainda é contestado. Porém,
diversas outras ilicitudes foram apuradas na avaliacdo da proposta técnica e
na pontuacdo conferida aos seus itens, essas objeto da presente demanda, a

partir de agora demonstradas.

ALTERACAO DO RITO

24. As licitacdes do tipo “técnica e preco”, como é o caso dos autos,
sdo disciplinadas pelo § 2° do art. 46 da Lei de Licitacgdes, que prevé que,
apbds abertos os envelopes das propostas técnicas, serd feita a avaliacéo e
classificacdo das propostas técnicas (art. 46, § 1°, I). Ou seja, o vocabulo
“avaliacdo” denota o ato de determinar o valor, i.e., atribuir a pontuacdo
de cada item das propostas. Somente apds esse passo é que sera feita a
avaliacdo e a valoracdo das propostas de precos, com a consequente divulgacéo

da sua ordem classificatéria (art. 46, § 2°).

25. Esse procedimento, como ndo poderia deixar de ser, foi devidamente
reproduzido pelo Edital, conforme se verifica do disposto nos itens 21.6 e

21.7. Confira-se:

"21.6. As PROPOSTAS TECNICAS serdo avaliadas pela COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACAO, em conformidade com o disposto no item 19 deste EDITAL.
Avaliadas as PROPOSTAS TECNICAS, as LICITANTES serdo ou ndo consideradas
classificadas pela COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO.

21.7. Concluida a avaliagdo, serdo abertos os envelopes contendo as

PROPOSTAS ECONOMICAS das LICITANTES cujas PROPOSTAS TECNICAS tiverem
sido classificadas. Os documentos neles contidos deverdo ser rubricados
pela COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO e pelos representantes das
LICITANTES, e, somente entdo, serdo analisados. As LICITANIES cujas
PROPOSTAS TECNICAS tiverem sido desclassificadas ndo terdo abertos seus
envelopes de PROPOSTA ECONOMICA.
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21.8. As PROPOSTAS ECONOMICAS serdo avaliadas pela COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACAO, em conformidade com o disposto no item 20 deste EDITAL.
Avaliadas as PROPOSTAS ECONOMICAS, as LICITANTES serdo ou nio
consideradas classificadas pela COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO." (cf.
doc. 10 - grifou-se)

26. A separacdo das etapas de julgamento das propostas técnica e de

precos é estabelecida justamente para evitar que o conhecimento antecipado

dos precos influencie o Jjulgamento das propostas técnicas, sendo o

procedimento recomendavel quando a andlise técnica comportar subjetivismo.

Veja-se, nesse sentido, o que entende o TCU:

“4. A despeito de a disposicéo das normas contidas nos pardgrafos do
art. 46 da Lei 8.666/1993 proporcionar interpretagdes diversas acerca
da questdo, entendo que a regra dos envelopes distintos (valida ao menos
para as licitagdes do tipo ‘melhor técnica’) busca evitar que o
conhecimento antecipado dos precos influencie o julgamento das propostas
técnicas, sendo procedimento recomendédvel quando a analise técnica
carportar subjetivismo’ .

(...)

Fmbora reconheca que as normas contidas nos pardgrafos do art. 46 da Lei
8.666/1993 proporcionam a divergéncia de interpretacdo verificada nestes
autos, entendo que os principios aplicdveis as licitacbes revelam ser
correto exigir também para os certames do tipo “técnica e preco” a
apresentacdo das propostas técnica e de precos em envelopes distintos,
procedendo-se a abertura das propostas de pregos samente apds a
classificacdo das propostas técnicas e a apresentacdo de eventuais
Yecursos.

6. Esse procedimento favorece o atendimento dos principios da isonomia
e da impessoalidade, bem como a busca pela proposta mais vantajosa para
a Administracdo. Ao contrario, o conhecimento prévio das propostas de
precos pode, de fato, provocar viés na avaliagido scbre as propostas
técnicas, maculando o resultado da licitacdo.

(...)

A licitacdo de melhor técnica (tanto quanto a de técnica e preco) envolve
a cbrigatoriedade da dissociacdo de propostas técnicas e propostas de
prego.

Serdo abertas, primeiramente, as propostas técnicas, as quais serdo
classificacdas segundo os critérios cdbjetivos fixaos no ato
convocatdrio. Deverd ser prevista uma forma de pontuagdo a ser atribuida
objetivamente. O ato convocatdrio deverd prever uma relacdo entre pontos
e as manifestacdes técnicas exigidas (cuja numeracdo depende do caso
concreto) .

(...)

Alids, é precisamente essa a razdo pela qual a Lei obriga a diferenciagdo
entre as etapas de julgamento de propostas técnica e de precgos: reduzir
a influéncia de juizos subjetivos da Administracdo. Devem ser reprimidas,
portanto, essas praticas ilegais de abrir o envelope de pregco antes de
exaurido o Jjulgamento técnico.” (TCU 008.697/2009-1 - Acérddo n°
2017/2009, Plenario, Rel. Augusto Sherman Cavalcanti, j. 02.09.2009)
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27. Se ndo se admite a avaliagdo conjunta das propostas, a partir da
reunido das propostas técnicas e de preco em um uUnico envelope, dado ©

necessario julgamento prévio da proposta técnica, com muito mais razdo se

condena a transgressdo da ordem pré-definida, para que a avaliacdo da técnica

ocorra apenas apds o conhecimento do preco.

28. Contudo, esse fol exatamente o caso dos autos, em que houve

flagrante violagdo ao rito previsto no art. 46 da Lei de Licitagdes e no

préprio Edital, que previa a valoracdo das propostas técnicas das licitantes

com base nos parémetros de pontuacdo detalhadamente estabelecidos no item 19

do Edital e, somente depois, a abertura dos envelopes contendo as propostas

econdmicas (item 21.7 do Edital).

29. O que se verificou na pratica foi exatamente o oposto do que
determina a lei e prevé o Edital: apds o credenciamento, a sessdo foi suspensa
para a anadlise das propostas técnicas, ndo tendo sido constatada nenhuma
irregularidade que levasse a desclassificacdo de quaisquer das licitantes.
Ocorre que, antes de serem avaliadas as propostas técnicas a partir das
diretrizes de pontuacdo estabelecidas nos itens 19.7 e 19.8 do Edital, a

Comiss&o, de forma surpreendente, optou pela imediata abertura dos envelopes

das propostas econdmicas e a divulgacdo dos respectivos valores, em manifesta

violacdo aos principios da impessoalidade e da isonomia do julgamento.

30. Com efeito, a partir da abertura dos envelopes das propostas
econémicas contendo os valores de outorga e a pontuagdo obtida por cada uma,
0os julgadores conheciam exatamente a pontuacdo técnica necessaria para que
qualquer uma das licitantes fosse wvencedora. Inviabilizou-se assim a
realizacdo de “pontuagdo as cegas” ©por parte da Comissdo, como

obrigatoriamente deve ocorrer nesses casos.

31. Ndo bastasse a inaceité&vel e comprometedora inversdo, a analise
da pontuacdo técnica somente confirma que o procedimento adotado acabou por
violar a legislagcédo e o prdprio Edital. Com efeito, as avaliacgdes e
Jjustificativas dadas pela Comissdo na fase de pontuacdo técnica demonstram a

enorme subjetividade de sua andlise, o que, obviamente, se mostra incompativel
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com o procedimento licitatério, conforme exame individualizado nos itens

67/183 abaixo.

PREJUIZO ECONOMICO PALPAVEL

32. Merece destaque, aqui e sempre, a pretericdo do maior lance pela
outorga, equivalente a RS 30.000.000,00 (trinta milhdes de reais), ofertado
pela DUCHAMP, em beneficio do CONSORCIO RIO+VERDE, que propds quantia muito

inferior — R$ 18.000.000,00 (dezoito milhdes de reais).

33. A desproporcionalidade entre os pesos da proposta técnica e de
preco acabou privilegiando uma proposta técnica em razdo de uma diferenca

muito pouco significativa de pontos, marcada por um julgamento da técnica que

se seguiu a indevida inversdo do rito de abertura dos envelopes, no qual a

subjetividade das pontuagdes é palpavel.

34. N&o por acaso, sdo muitos os Jjulgamentos que condenam uma
ponderacdo entre técnica e preco em patamares semelhantes ao do certame em

discussdo. Confira-se, nesse ponto:

“A desproporcionalidade da técnica em relagdo ao prego pode acarretar a
selecdo de proposta econamicamente desvantajosa, baseada em vantagem
técnica pouco significativa.

Acédrdao 503/2008-Plenadrio | Relator: AROLDO CEDRAZ

Nestas condigdes, a relacdo preco/pontos, por si sé, da uma vantagem
exorbitante a empresa que atenda ao maior ntmero de atributos que o
Banco escolheu para pontuar. Escolha que deve ser sempre feita com muito
tino e gravidade, sob pena de seu poder discriciondrio extravasar para
o arbitrio. Isto se torna especialmente verdadeiro e temerdrio quando
se atribui peso 7 (sete) a pontuagio técnica e peso 3 (trés) ao preco.
(...)

Além disto, a forma como os recursos técnicos sdo pontuados, combinada
com os pesos sete e trés, respectivamente, para técnica e preco, ofendem
os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, criam situacdes
potencialmente muito gravosas para o Banco e fere a isonamia exigida
pelo inciso XXI do art. 37 da Constituigdo da Republica.

(...)

O analista da 22 Secex também destacou que a atribuicdo de peso 7 para
a técnica e de peso 3 para o preco, quando associada aos critérios de
eliminacdo de propostas definidos no item 10.5 do edital pode, em certas
circunsténcias, acarretar prejuizo par o Banco, na medida em que
propostas substancialmente mais vantajosas em termos de prego podem se
preteridas por propostas com vantagens técnicas pouco significativas.”
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(TCU — Acdrdao 503/2008 — Plenario, 00069020086, Relator: AROLDO CEDRAZ,
Data de Julgamento: 26.03.2008- grifou-se)

35. No caso dos autos, a ponderacdo desproporcional entre técnica e
preco, aliada a subjetividade dos itens pontudveis — que sera demonstrada
no capitulo seguinte —, acabou por dar ao julgamento das propostas técnicas

margem para alterar a classificacdo das propostas dos licitantes.

36. Em outras palavras: em um cendrio de desproporcionalidade entre
técnica e preco, como ocorreu na presente hipdtese, era ainda mais importante
assegurar a andlise isenta e imparcial da técnica. Mas o que se viu foi
justamente o oposto, com o indevido e inaceitdvel conhecimento prévio da
pontuacdo exata que seria necessadria na técnica para que uma licitante

favorecida se sagrasse vencedora. A situacdo é, de fato, ilegal e inaceitavel.

A NECESSARIA APLICACAO DO PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO

37. A doutrina, aqui representada por CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO,

condena a subjetividade, em palavras claras:

“A licitacdo visa alcancar duplo objetivo: proporcionar as entidades
governamentais possibilidade de realizarem o negdcio mais vantajoso
(pois a instauracdo de competicdo entre os ofertantes preordena-se a
isto) e assegurar aos administrados ensejo de disputarem a participacdo
nos negécios que as pessoas governamentais pretendem realizar com os
particulares. (.) Destarte, atendem-se trés exigéncias piblicas
impostergaveis: protecdo aos interesses publicos e  recursos
governamentais — ao se procurar a oferta mais satisfatédria; respeito aos
principios da isonomia e impessoalidade (previsto nos arts. 5° e 37,
caput) - pela abertura de disputa do certame; e finalmente, obediéncia
aos reclamos de probidade administrativa, imposta pelos arts. 37, caput,
e 85, V, da Carta Magna brasileira.”?

38. Ao disciplinar a matéria, o art. 3° da Lel 8.666/93 trouxe
diversos principios de observancia impositiva nos procedimentos licitatdrios,
dentre os quais se destacam a legalidade, a isonomia, a impessocalidade, a

vinculacdo ao edital e o julgamento cbjetivo.

3 Curso de Direito Administrativo, 172 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 485
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39. Em curta definicdo, o principio da vinculacdo ao instrumento
convocatdrio representa a necessdria aderéncia dos proponentes e da Comisséo

de Licitagdo ao Edital, de modo que o ndo-atendimento aos pardmetros

editalicios representa imediata e imponderédvel ilegalidade.

40. O principio do julgamento objetivo, por sua vez, encontra previsdo

expressa nos arts. 44 e 45 da Lei 8.666/93:

“Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em consideracdo
0s critérios odbjetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo
devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 1° E wvedada a utilizacio de qualquer elemento, critério ou fator
sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda dque
indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes. [..]”

“Art. 45. O julgamento das propostas sera cbjetivo, devendo a Comissdo
Especial de Licitagdo ou o responsavel pelo convite realizd-lo em
conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo
pelos licitantes e pelos érgdos de controle.” (grifou-se)

41. A lei, portanto, traca um aspecto fundamental: vedar apreciacdes
voluntaristas e subjetivas dos administradores publicos. Sobre o ponto,
orienta MARCAL JUSTEN FILHO que: “Uma vez realizadas as escolhas atinentes a

licitagcdo e ao contrato, exaure-se a discricionariedade, que deixa de ser

invocdvel a partir de entdo.” * (grifou-se).

42. E a partir desse principio que se deve retirar do agente plblico
qualquer espago de apreciacdo dissonante dos critérios dbjetivamente
descritos no instrumento convocatdédrio. Uma vez instaurada a fase externa da
licitacdo (com a divulgagdo do instrumento convocatdério), cessa qualquer
margem de apreciagio subjetiva aos agentes piblicos envolvidos no processo

seletivo.

43. Ou seja, fixada a proporcdo definidora da vantajosidade e os
critérios técnicos para apreciacdo das propostas, exige-se estrita adesdo aos

termos (necessariamente) cbjetivos do Edital. ImpSe-se, por conseguinte, que

4 FILHO, Marcal Justen. Comentdrios a Lei de Licitac®es e Contratos Administrativos [livro eletrénico]:
Lei 8.666/1993 / Marcal Justen Filho. —— 3. ed. —- S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. Disponivel
em: https://proview.thomsonreuters.com . Acesso em: 14.07.2023

FH Assinado eletronicamente por: GIOVANNA RODRIGUES CASARIN - 20/09/2023 15:15:34 Num. 78337888 - Pég. 12
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a interpretagdo em concreto das normas editalicias ndo revele escolhas

subjetivas e anti-isonémicas entre os licitantes.

44, Ainda sobre o principio do julgamento cbjetivo, JULIANO HEINEN:

“Tal norma impede que se facam Jjulgamentos parcializados, ou seja,
subjetivos, sem base em critérios claros e igualitérios. Além disto,
tais padrdes de julgamento ndo podem favorecer um licitante em detrimento
dos demais. H& uma férmula muito eficaz para definir se o julgamento é
objetivo: ‘mudando-se os julgadores, o resultado a ser obtido deve ser
o mesmo’, porque, como dito, os critérios de julgamento ndo podem ter a
potencialidade de gerar opinides pessoais, mas sim, julgamentos com base
em pardmetros se margem & dupla interpretacdo.”®

45, A aplicacdo concreta do principio do julgamento objetivo encontra

sustentacdo em relevante precedente do TCU:

“Em licitagdes do tipo técnica e preco, o edital deve definir critérios
objetivos para a gradacdo das notas a serem dadas a cada quesito da
avaliacdo técnica, assim como distribuir a pontuagdo técnica de modo
proporcional a relevancia de cada quesito para a execucdo do objeto
contratual, de forma a permitir o julgamento objetivo das propostas e
evitar o estabelecimento de pontuagdo desarrazoada, limitadora da
competitividade.” (Acérddo n°. 1169/2022, Plendrio, Rel. Min. AUGUSTO
SHERMAN, j. 25.05.22)

46. Passando a analise do caso concreto, o Edital de Licitacéo
estabeleceu como critério de julgamento o de melhor “técnica e preco”,
disciplinado pelo art. 45, § 1°, III, da Lei n°. 8.666/93 e pelo art. 15,
VI, da Lei n°. 8.987/95, o qual impde a associacdo de elementos econdmicos e
técnicos na definicdo de vantajosidade das propostas, consoante proporcdo
(peso) previamente fixada no instrumento convocatdério®. As regras para
avaliacdo das propostas técnicas (e a sua ponderacdo com as propostas
econdmicas) foram definidas nos itens 19 e 21 do instrumento convocatédrio,
com especial destaque para a composicdo da proposta técnica (item 19.3),

proporcdo maxima da pontuacdo (item 19.6), tabela de pontuacdo (item 19.7) e

5 HEINEN, Juliano. Comentdrios a Iei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 22 ed. Sdo Paulo:
JusPodivm, p. 37.

6 Sobre o tema, JULIANO HEINEN aponta que no tipo técnica e preco “ha uma mescla entre os dois critérios,
sendo que o licitante formula duas propostas, uma para cada qual. E, com a soma da pontuacdo em ambos,
sabe-se quem forneceu a oferta mais vantajosa. Os critérios de ponderagdo de um ou de outro pardmetro,
ou seja, da técnica ou do prego, devem estar definidos no instrumento convocatério. (..) Assim, a oferta
vencedora deve compatibilizar-se com dois critérios de qualidade: os minimos estabelecidos pelo edital,
que sdo base para habilitacdo do interessado, e aqueles que se relacionam a proposta e que, no caso, sido
definidores do vencedor. Estes Ultimos devem ter pertinéncia aos fins pretendidos pelo Poder Publico
(..).”” (HEINEN, Juliano. Comentarios a Lei de Licitacgdes e Contratos Administrativos. 22 ed. Sdo Paulo:
JusPodivm, p. 259)
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critérios de atribuicdo de notas técnicas (item 19.8), procedimento de

abertura e avaliacdo das propostas técnicas (itens 21.5 e 21.6).

47. Nesse sentido, o Edital apresentou os seguintes critérios de

julgamento, em seus itens 19.8 e 19.10:

“19.8. A pontuacdo das Propostas Técnicas serd de 0 a 2, onde a pontuagdo
0 corresponderd ao: ndo fazimento de uso da solugiio; a pontuacio
correspondera ao fazimento de uso da solugdo, mas de forma insuficiente
e, a pontuagdo 2 correspondera ao fazimento de uso da solugdo de forma
satisfatéria.

(..)

19.10. A COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO avaliard e indicard a pontuacio
das PROPOSTAS TECNICAS em cada um dos requisitos indicados na planilha
constante do TERMO DE REFERENCIA, devendo efetuar uma andlise comparativa
das PROPOSTAS TECNICAS recebidas e justificar a pontuacido dada para cada
item.” (cf. doc. 10 - grifou-se)

48. Ou seja, nos casos em que ha comprovadamente o “fazimento do uso

da solucdo”, a incidéncia do item 19.8 do Edital vincula a Comissdo a conferir
1 (um) ou 2 (dois) pontos e Jjamais a pontuacdo 0 (zero) . Gbjetivamente, quando
um licitante apresenta o uso da solucdo, ndo ha espaco para que seja conferida

pontuacdo 0 (zero), devendo ser atribuida pontuacdo 1 (um) ou 2 (dois).

49, N&o obstante, a DUCHAMP foi surpreendida com o recebimento de

pontuacdo 0 (zero) em 13 (treze!) itens, muito embora tenha feito o uso da

solucdo em todos eles, como demonstrard detalhadamente em tdpico especifico

adiante. Adicionalmente, a Comissdo desconsiderou, sem justificativa valida,
elementos técnicos centrais da proposta da DUCHAMP, em verdadeira dissondncia

cognitiva de pardmetros objetivos do edital.

50. A atribuicdo ndo justificada de mais de uma dizia de notas 0
(zero) e a subavaliacdo de elementos técnicos evidentemente validos permitem

concluir que houve, ao longo da fase de julgamento das propostas técnicas,

verdadeiro voluntarismo decisério, incampativel cam o principio do julgamento
objetivo.

51. Por conseguinte, é notdéria a conduta ilegal e arbitraria da

Camissdo Especial de Licitagdo, em ofensa a isonomia no procedimento

licitatério, ao julgamento cbjetivo, a vinculacdo da Administracdo Publica

A Assmagg e!etronlcamente por: GIOVANNA RODRIGUES Cl:AS.ARIN - 20/09/2023 15:15:34 Num. 78337888 - Pég. 14
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ao edital, a impessoalidade e a legalidade, previstos no art. 3° da ILei

8.666/937 e nos arts. 5°, LIV, e 37 da CRFB/8S8.

52. A esse respeito, o Superior Tribunal de Justica, em relevantes
julgados, invalidou a subjetividade deciséria no julgamento de propostas em
licitacdes:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. EXCLUSAO DA UNIAO PEIA JUSTICA FEDERAL. SUMULA 150/STJ.
MATERTA PRECLUSA. LICITACAO. ANUIACAO DO PROCEDIMENTO LICITATORIO. ART.
49 DA IEI 8.666/1993. 1. A Justica Federal constatou inexistir interesse
juridico da Unido a justificar o processamento do feito naquele juizo,
estando a matéria preclusa. BAplicacdo da Stmula 150/STJ. 2. Nos termos
do art. 49 da ILei 8.666/1993, o procedimento licitatdério pode ser
revogado por razdes de interesse plblico decorrente de fato superveniente
devidamente comprovado, bem como anulado por ilegalidade. Precedentes
do STJ. 3. Na hipétese, a contagem de pontos para fins de classificacgdo
contrariou o disposto no edital, resultando em qualificagio subjetiva,
em confronto com o principio do julgamento objetivo, nos termos do art.
45 da Lei 8.666/1993. 4. Evidenciada a ocorréncia de irregularidades
insandveis no procedimento licitatério, correta sua anulacdo pela
Administracdo Publica, mesmo apds homologada a licitagdo. 5. Recurso
Ordindrio ndo provido.” (RMS n. 30.049/GO, Relator Ministro HERMAN
BENJAMIN, Segunda Turma, julgado em 21/9/2010, DJe de 13/10/2010 -
grifou-se).

“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. PROVA
OBJETIVA. MULTIPIA ESCOLHA. QUESTAO VICIADA. VICIO RECONHECIDO PEIA
BANCA EXAMINADORA. CONSEQUENCIA. NULIDADE DA QUESTAO. RECURSO PROVIDO.
1. E desnecessario adentrar no mérito de questio de prova, quando se
analisa fatos incontroversos e reconhecidos pela banca examinadora de
concurso plblico. O judicidrio deve limitar-se em apreciar o respeito
as normas legais e editalicias. 2. Quando a banca examinadora de concurso
reconhece defeito em questdo, sé6 lhe é licito deixar de anuld-la se
adotar critério pré-determinado de convalidacdo. 3. A adogdo de critérios
ndo previstos pelo Edital para convalidar questdo viciada fere o
principio do julgamento abjetivo, que informa os certames publicos. 4.
Ndo ha litisconsércio necessdrio quando a esfera juridica de terceiros
permanece intacta e, no caso, quando a concessdo da ordem gera apenas
expectativa de direito a nomeacdo. 5. Recurso ordindrio provido.” (RMS
n. 12.097/MG, Relator Ministro PAULO MEDINA, Sexta Turma, j. 17/2/2004,
DJ de 15/3/2004, p. 299 — grifou-se).

53. Confira-se, ainda, categdrico precedente do TCU:

Trecho do voto do Relator:

7 Art. 3°. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selegdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo
ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.
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“Em exame a auditoria efetuada no Servico Social do Comércio — Sesc e
no Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial — Senac, no periodo de 17
a 28/9/2012, com o objetivo de analisar processos licitatérios e os
respectivos contratos de aquisicdo de bens ou prestacdo de servigos.

()

4. As irregqularidades apontadas pela unidade técnica foram:

(...)

4.6. subjetividade no julgamento de propostas em licitagdes do tipo
técnica e preco;

()

17. Como apontado pela unidade instrutiva, a ocorréncia da ensejo a
utilizacdo de critérios subjetivos no julgamento técnico do certame.
Como é cedigo, os torneios licitatédrios, em homenagem ao principio da
isonomia, devem possuir balizas preestabelecidas, cujo conhecimento deve
ser amplo, de modo a possibilitar aos que desejam concorrer a adogdo dos
procedimentos tendentes a oferta de suas propostas, certos de que as
regras editalicias a todos se aplicam.

18. Prosseguindo, também foi apurado que as entidades, em certames do
tipo menor preco, nos quais o edital previa a exigéncia de qualificacdo
técnica pra fins de habilitacdo dos licitantes, utilizaram os critérios
técnicos para fins de julgamento das propostas.” (Acdrddo n° 769/2013,
Relator Ministro MARCOS BEMQUERER, Plenario, j. 03/04/2013 — grifou-se)

Enunciado

“A comissdo Jjulgadora de licitacdo do tipo ‘técnica e prego’ deve
fundamentar adequadamente as avaliagdes das propostas técnicas,
deixando-as consignadas em relatério circunstanciado nos autos do
processo, ndo se limitando a meramente expressar as notas ou os
conceitos. Para reduzir o grau de subjetividade nas pontuacdes atribuidas
a essas propostas, os critérios de julgamento devem estar suficientemente
detalhados no edital do certame, sob pena de violag&o ao principio do
Jjulgamento objetivo.” (Acérddo n°® 1257/2023, Relator Ministro BENJAMIN
ZYMLER, Plenario, j. 21/06/2023)

54. Na verdade, o julgamento das propostas técnicas revelou equivoco
constante, consubstanciado na desconsideragdo de zonas de certeza positiva
no projeto apresentado pela DUCHAMP, notadamente quando atribuidas notas zero
na andlise de elementos técnicos que revelavam fazimento de uso da solugéo
prevista no quesito. Além disso, a desconsideracdo da presenca no projeto da
DUCHAMP de fator técnico expressamente previsto no instrumento convocatédrio
representa o emprego de discricionariedade indevida em zona de certeza

positiva de conceito técnico, ou seja, o julgamento subjetivo.

55. Ndo had mérito administrativo possivel quando objetivamente
presente ou ausente elemento técnico eleito pelo Edital como determinante

para julgamento das propostas. Em outras palavras, considerando que houve o
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efetivo “fazimento do uso da solucdo”, seria mandatdério (sem qualquer espaco
para subjetividade) que a pontuacdo atribuida fosse 1 (um) ou 2 (dois), o
que ndo ocorreu, em flagrante violagdo aos principios do julgamento cbjetivo,
da impessoalidade, da legalidade e da vinculagdo ao edital.

56. Ndo se pretende negar a Administracdo Piblica a necessaria margem
de apreciacdo técnica na pontuacdo dos quesitos, tanto que se reconhece seu
espaco para atribuir nota 1 (um) ou 2 (dois) conforme o caso. O limite dessa
margem estd, no entanto, no julgamento contrafactual, cuja fundamentacdo

falseia a realidade material do objeto, como fez a Comisséo.

57. Resta cristalino, portanto, que a atribuicdo de pontuacdo a
DUCHAMP nesses itens se deu de maneira absolutamente incompativel com o teor
da proposta técnica apresentada e em violacdo ao Edital, o que comprova o

julgamento subjetivo realizado pela Camissdo de Licitagdo.

58. Frise-se que o principio do julgamento objetivo é incompativel
com a atribuicdo de exercicio de subjetividade que o direito positivo confere
a Administracdo Publica para a escolha da proposta mais adequada a plena
satisfacdo do objeto em licitac&o. E ndo sé isso: a avaliacdo se deu também
de forma ilegal, criando tratamento casuistico e diferenciado entre os
participantes do certame, visto que a DUCHAMP cumpriu com exatiddo os termos
do Edital (“fazimento do uso da solucgdo”), mas ndo obteve a pontuacdo

correspondente, resultando-lhe evidente prejuizo.

59. Por ébvio, o julgamento subjetivo cria um desequilibrio indevido
e desproporcional entre licitantes validamente admitidos no certame plblico,
violando os diversos principios consagrados no art. 3° da Leil 8.666/93 e

maculando a pontuacdo conferida nesses quesitos.

60. Neste ponto, crucial ressaltar que a situacdo aqui discutida né&o
envolve a subjetividade dos quesitos delineados no Edital, mas sim a
subjetividade na avaliagdo dos respectivos itens, em incbservancia ao
principio do tratamento isonémico entre os licitantes e a impessoalidade.

Especialmente, denuncia-se a violacdo cometida ao Edital pela avaliacéo dada.
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61. E importante ressaltar que ndo se pretende a substituicdo de
juizos técnicos privativos do administrador puiblico, o que, considerado o
principio do julgamento objetivo, seria incompativel com licitag&o de técnica
e prego. Contudo, a Comissdo deixou de examinar e valorar corretamente a
documentacdo apresentada pela DUCHAMP, adotando critérios de julgamento

discricionarios, subjetivos e, principalmente, desvinculados ao Edital.

02. Tivesse sido observado o Edital, e a DUCHAMP ndo teria recebido
nota 0 (zero) por itens em que houve o “fazimento do uso da solucdo”. Afinal,
como determinado pelo Edital, nesses casos a Comissédo estaria vinculada a

pontuacdo 1 (um) ou 2 (dois).

63. Ou seja, parametros objetivos dos quesitos estabelecidos no
Edital foram julgados de forma subjetiva pela Comiss&do de Licitacdo, o que
permite concluir que o resultado divulgado da andlise das propostas técnicas

é claramente anti-isondmico, infringindo os principios da isonomia, da

impessoalidade, da legalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatédrio e
do julgamento objetivo (art. 3° da Lei 8.666/93 e nos arts. 5°, LIV, e 37 da
CRFB/88) .

64. Dai por que, de modo a assegurar a igualdade de tratamento entre

os licitantes, deve ser igualada a pontuacdo das demais concorrentes a DUCHAMP

nos itens nos quais houve julgamento subjetivo, atribuindo a todas nota 0

(zero), e ndo apenas a autora, ou, subsidiariamente, anulado o julgamento dos

quesitos correlatos, como se demonstrard ao final.

65. Essa é a Unica forma de reestabelecer o equilibrio entre os

licitantes e evitar o favorecimento indevido de uns em detrimento aos outros.

06. Por ora, relevante trazer a baila, item a item, a subjetividade
(e, em consequéncia, a arbitrariedade e a ilegalidade) perpetrada pela

Comissé&o Especial de Licitacdo.
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ITENS OBJETIVOS CUMPRIDOS PELA DUCHAMP NAO PONTUADOS

PRIMAZIA DO TRATAMENTO ISONOMICO NO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

67. A fim de atestar o acima exposto, a DUCHAMP passa a fazer uma
andlise comparativa entre: i) o quesito previsto no Edital; ii) o fazimento
do uso da solucéo; iii) a motivacdo subjetiva apresentada para justificar os

itens ndo pontuados pela Comissdo Especial de Licitacédo.

68. Ao final, restard inequivoco que, a luz do item 19.8 do Edital
(“a pontuacdo 1 correspondera ao fazimento de uso da solucdo”), houve

julgamento subjetivo e anti-isondmico das propostas técnicas apresentadas.

69. Este é o motivo pelo qual a pontuagdo desses itens deve ser zerada
para todos os participantes do certame, ou anulado o julgamento dos quesitos

correlatos, a fim de resguardar o julgamento objetivo, a vinculacdo ao edital

e o tratamento isonémico entre os licitantes.

70. E o que se passa a demonstrar.

Al. Arquitetura e Urbanismo. Solugdo urbanistica que contribua para maior
integracdo entre os bairros de Ipanema e ILeblon, bem camo com a conexio entre
a lLagoa Rodrigo de Freitas e a Orla da Praia, favorecendo infraestruturas
verdes e transporte ativo;

e Conexdes para pedestres

71. O item em questdo tinha por escopo avaliar as solucgdes
urbanisticas apresentadas a partir de atributos que aprimorassem o conforto,
a seguranca e a atratividade dos percursos de transporte ativo (ndo
motorizado), com énfase no pedestre com restrigdes de deslocamento (idosos,

criancas, portadores de deficiéncia, gestantes etc.).

72. O conceito urbanistico adotado pela DUCHAMP para promover a
valorizacdo da intercomunicacdo fisico-espacial entre os bairros de Ipanema

e Leblon teve como base a ideia de um “bordado”: uma costura por meio de nove
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pontes sobre o canal, proporcionando facil acesso a todas as direcgdes a partir

das vias de Ipanema e Leblon, com fluidez e autonomia:

Pagina 34 do Caderno de Apresentagdo da DUCHAMP — Fluxos e conexbes (Doc. 24).

73. Por outro lado, o projeto desenvolvido pelo Consbércio Rio + Verde
criou apenas trés pontes (sinalizadas em vermelho, abaixo), deixando de
conectar transversalmente os dois Ultimos setores do Jardim, impossibilitando
a travessia de pedestres neste espacgo:

Conexdes pedestres Riot+Verde (pagina 73 do caderno de apresentacdo do Consdrcio Rio + Verde)

(cf. Doc. 24)

74. Ressalte-se, ainda, que a area de lojas criada pelo Consdrcio Rio

+ Verde transforma-se em uma barreira fisica para os pedestres que caminham

junto ao canal terem acesso ao lado da Av. Epitécio Pessoa:
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Vista frontal da drea de lojas do projeto do Consdrcio Rio + Verde: uma barreira para a
travessia do parque e para a reconexdo dos bairros. Pagina 77 do caderno de apresentacdo do

Consorcio Rio + Verde. (cf. Doc. 24)

75. A proposta do Consércio Rio + Verde ndo oferece, portanto, a
fluidez e a permeabilidade do projeto da DUCHAMP e ndo reconecta com a mesma

efetividade os dois bairros.

76. Enquanto o projeto da DUCHAMP lancou mdo por &reas de livre
circulacdo, com o fluxo de pessoas facilitado e estimulado, o projeto do
Consércio Rio + Verde conta com obstdculos significativos ao fluxo dos

transeuntes.

77. Com efeito, a proposta urbanistica apresentada pela DUCHAMP se
destaca pela inclusdo de um maior ntmero de conexdes de caminhos e pontes ao
longo do parque em comparacdo com a proposta do Consdrcio Rio + Verde, que
além de contar com menos pontes, cria barreira fisica entre os bairros,

conforme exposto acima.

78. Ndo cbstante, foi conferida a DUCHAMP a pontuacdo 1 (um) , enquanto

ao Consércio Rio + Verde foi concedida a pontuagdo 2 (dois).

79. Assim, verifica-se que as referidas caracteristicas singulares
do projeto da DUCHAMP ndo foram adequadamente consideradas na avaliacdo da
Comissé&o Especial de Licitacéo, sendo certo afirmar que ele atendeu de forma
muito mais ampla, efetiva e satisfatdria aos requisitos técnicos previstos

no Edital.

80. Tal cendrio justifica a revisdo das pontuacdes atribuidas pela
Comiss&o Especial de Licitagéo para, garantindo uma avaliagdo justa, objetiva

e coerente, atribuir, no que tange ao Item “A.l1” da Tabela de Pontuagdes, 2

(dois) pontos a DUCHAMP e, ao Consdrcio Rio + Verde, apenas 1 (um) ponto.

81. No entanto, ao julgar o recurso da Duchamp, a comissdo observou
que:
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“Considerando que o projeto propde a criacdo de 9 novas pontes sobre o
canal, aumentando o nimero de conexdes para pedestres, mantendo inclusive
a ponte proviséria instalada na ocasido da implantacdo do projeto do
Metrd Jardim de Alah.

Considerando que a solugdo deste item deve estar consoante com o entorno
protegido pelas APACs de Ipanema e Leblon, em conformidade com o Edital
Itens 19.4 e 19.5, bem como os Itens 3.2.2, 3.2.3 e 3.2.4 do Termo de
Referéncia.

Considerando que o Jardim de Alah é area municipal com paisagem cultural
propria.

Considerando que as pontes propostas se mostram demasiadamente enleadas
pelo conceito arrojado adotado pelo projeto apresentado, fato que acaba
por comprometer a relagdo com as vias existentes e por conseguinte sua
eficiéncia como vias de ligacdo, podendo este fato ser cbservado nas
imagens e nas plantas apresentadas.

Considerando que o bom projeto arquiteténico e urbanistico visa encontrar
a proporcdo ideal entre maximos e minimos, ndo sendo necessariamente
superior o projeto que possua o maior numero de pontes.

Considerando que a &rea em questdo é protegida pela APAC, é preciso
levar em consideracdo que a proposta considerada satisfatéria é aquela
que integra os bairros de forma adequada sem intervir sobremaneira na
paisagem cultural que hd sobre a area municipal em anidlise.
Considerando que a proposta do Consdrcio Rio + Verde, por sua vez, leva
em consideracdo a preservacdo de parte do projeto original do bem tombado
municipal, intervindo apenas em A4reas que J& se encontram
descaracterizadas.

Considerando que a proposta do Consbércio Novo Jardim de Alah preserva
uma drea ainda maior, concentrando todas as intervencdes de maior porte
no trecho préximo a Lagoa, area Jj& intensamente descaracterizada e
ocupada por equipamentos da administracdo publica.

A comissdo recomenda pelo INDEFERIMENTO do pleito em questdo.” (cf.
doc. 19)

82. Dessa forma, diante da auséncia de objetividade ao julgar esse
ponto, visto que o projeto apresentado pela Duchamp era o que possuia a maior
quantidade de pontes e, consequentemente, a maior conexdo de pedestres, requer
que seja atribuida a todos a nota 0 (zero), tendo em vista que nenhum
concorrente cumpriu com o estabelecido, ou, subsidiariamente, que seja

anulado o julgamento da questdo.

A2. Arquitetura e Urbanismo. Solugdo urbanistica que favoreca a integragdo
fisica e visual entre as diferentes cotas de implantagcdo do projeto,
aumentando a fruigdo entre seus espagos e eliminando areas de dificil acesso,
pontos cegos, impedincias ou existéncia de espagos residuais, sempre
atentando as normas de acessibilidade universal (NBR9050) ;

83. Na forma do Edital, o item em questéo tinha por escopo avaliar

“as solugbes de desenho urbano propostas para melhor integrar os desniveis
existentes no Jardim de Alah, de forma a incentivar o acesso mals direto e

franco as dreas de jardim, equipamentos e demais espagos pPropostos no novo
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projeto”, incluindo: a) conexdes por rampa; b) manutencdo dos visuais entre
as Avenidas Epitdcio Pessoa e Borges de Medeiros; c¢) manutencdo dos visuais

da orla e da Lagoa Rodrigo de Freitas (Corcovado) .

84. Em relacdo a esses 3 (trés) subitens, a DUCHAMP apresentou o
fazimento do uso de solugdo, o que, na forma do instrumento convocatdrio,
ensejaria o recebimento de, no minimo, pontuagdo 1 (um) em cada critério.
Contudo, na préatica, todos os subitens em referéncia foram zerados, o que

demonstra a auséncia de julgamento objetivo.

e Conexdes por rampa

85. Com o objetivo de vencer os desniveis existentes no terreno, a
DUCHAMP priorizou a conexdo dos espacos abertos por meio de rampas, garantindo
acessibilidade universal. Inclusive, sempre que possivel, optou pela
inclinacdo reduzida para facilitar a mobilidade de todos, podendo-se citar

as pontes, que sdo ligeiramente rampeadas.

86. As plantas urbanisticas das paginas 35, 36, 37, 39, 41, 43, 50,
58 do Caderno de Apresentacdo da DUCHAMP estdo desenhadas representando a
acessibilidade por rampas, bem como nas paginas 188 a 192 do Caderno de

Urbanismo (Doc. 25).

[ st Q =)
ACESSIBILIDADE i

Planta de rampas na pagina 50 do caderno de apresentacdo da DUCHAMP (cf. Doc. 25)
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Telhado verde rampeado do pavilhdo (pagina 133 do caderno de apresentacdo da DUCHAMP) (cf.
Doc. 25)
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Rampas junto ao pergolado transformado em cascata do canal (pdgina 156 do caderno de
apresentacdo da DUCHAMP) (cf. Doc. 25)

Pontes rampeadas (pdgina 157 do caderno de apresentacdo da DUCHAMP) (cf. Doc. 25)

87. Ao avaliar o quesito, a Comissdo de Licitacdo asseverou que:

“Considerando que o projeto propde modificacdo completa da topografia e
dos niveis do Jardim de Alah, propondo movimentacdo de um volume de
58.128,62 metros clbicos de terra, conforme planta DE-002-A2-TERR.DWG.

Considerando que o projeto ndo apresenta informacdes suficientes para
compreensdo dos niveis propostos, de modo que as ligagdes por rampas ndo
puderam ser devidamente avaliadas em comparagdo com Os projetos
concorrentes.

Considerando que foram identificadas incongruéncias relativas aos niveis
(cotas) nas plantas apresentadas, dificultando a andlise deste item,
como por exemplo as plantas JA AP UB 01 IMPLANTACAO 01 ROO até
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JA AP UB 01 IMPLANTACAO 05 R0O, onde o nivel da &gua do canal esté igual
ao nivel da Vieira Souto.

Considerando que apesar de citar, ndo fica explicito nas plantas o

atendimento as normas de acessibilidade universal (NBR9050).” (cf. doc.
19)
88. Todavia, revela-se evidente, pela analise das ilustragdes do

projeto apresentadas pela DUCHAMP, que as conexdes entre os niveis das ruas
e os niveis da area interna do parque (mais baixo) foram feitas por meio de
rampas, o que atende ao exigido no Edital.

89. Conclui-se, portanto, que a DUCHAMP fez o uso da solugdo, com

larga implementacdo de rampas.

e Manutencdo dos visuais entre as Avenidas Epitacio Pessoa e Borges de
Medeiros

90. Ndo ha no projeto da DUCHAMP a criacdo de elevacgdes, de barreiras
arquiteténicas ou de qualquer bloqueio visual que impeca ou prejudique a
vista entre os bairros da Lagoa e do ILeblon. Muito pelo contrario, a
topografia central do Jardim de Alah foi cuidadosamente considerada e mantida

para favorecer a conectividade visual.

91. Assim, a proposta da DUCHAMP mantém os visuais entre as Avenidas

que ladeiam o Parque, como se pode ver nas secdes apresentadas abaixo:
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A DS AR DO METED
revwe

Secbes proposta da DUCHAMP (paginas 38, 40 e 42 do caderno de apresentacdo da DUCHAMP e 193 do
caderno de urbanismo) (cf. Doc. 25)

92. Ao julgar o referido item, a Comissdo de Licitag&o asseverou dque:

“Considerando que as novas construgdes propostas no projeto apresentam
arquitetura idiossincrédtica que n&do guarda nenhuma relagdo com as pré-
existéncias, anulando os vestigios das pracas que compde o bem municipal,
alterando a harmonia estética do Jardim de Alah.

Considerando que foram identificados elementos apdcrifos que né&o
estabelecem relagdo visual com a paisagem cultural do entorno, em
desconformidade com o estabelecido nos Itens 3.2.3 e 3.2.4 do Termo de
Referéncia, cujos exemplos serdo apresentados abaixo.

Considerando que a estrutura proposta chamada “Café do Canal”, que fica
em cima da ponte construida durante as obras do metrd do Jardim de Alah,
em cima do canal, possui 4 metros de altura.

Considerando que as duas estruturas apresentadas as fls. 104 e 105,
chamadas de “Tendas Tensionadas”, feitas de membranas coloridas de PVC,
possuem 14 metros de altura cada uma, afetando a visibilidade entre as
Avenidas Epitécio pessoa e Borges de Medeiros.

Considerando que o “Portal da Praia”, mirante proposto a beira-mar, as
fls. 92, 93, 94 e 95 do Caderno de Apresentacdo, possui 7,10 metros de
altura.

Considerando que o pavilhdo comercial préximo a Lagoa Rodrigo de Freitas
possui 6,80 metros de altura em laje inclinada.

Considerando que o “Portal da Praia” e as “Tendas de Tensionamento”
impactam a vista dos moradores dos edificios lindeiros em uma escala
maior que as estruturas propostas nos projetos concorrentes.
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Considerando que, conforme mencionado acima, ndo é possivel que se
considere que as estruturas propostas contribuam com a manutencdo do

visual entre as avenidas Epitdcio Pessoa e Borges de Medeiros.” (cf.
doc. 19)
93. Assim, a justificativa da Comissdo foge campletamente ao cbjeto
em avaliacdo, uma vez que questiona o conceito do projeto da DUCHAMP, bem

como o aproveitamento do desenho do Jardim, questdes que ndo eram alvo de

analise neste item, evidenciando o subjetivismo dos agentes publicos.

94, Inclusive, no que se refere as edificacdes citadas, o Café do
Canal é um elemento isolado com 9m (nove metros) de largura que ndo compramete

a visual entre estas duas Avenidas. Além disso, as Tendas sdo apenas

coberturas efémeras e retrateis, que ndo prejudicam a visdo no nivel do

observador e podem ser abertas ou fechadas, bem como removidas para outro
local. O Portal da Praia é um mirante apoiado scbre 3 (trés) pequenos pontos

comerciais com uma arquitetura vazada.

95. Logo, a proposta da DUCHAMP mantém os visuais entre as Avenidas
que ladeiam o Parque, como se extrali das secgdes acima apresentadas,

apresentando fazimento de uso de solucdo nos moldes do Edital.

e Manutencdo dos visuais da orla e da Lagoa Rodrigo de Freitas (Corcovado)

96. Na proposta da autora, os visuais do Corcovado, da Orla e da
Lagoa ndo sb6 foram preservados, como também ampliados a partir do acréscimo

de 2 (dois) novos pontos de contemplacdo das paisagens.

97. A elevacdo do terreno préximo a Lagoa proporciona um espléndido
mirante, oferecendo aos visitantes uma vista panordmica inédita (referéncias
nas paginas 117, 118 e 163 do caderno de apresentacdo da DUCHAMP, paginas

192 do caderno de urbanismo e paginas 241 a 252 do caderno de arquitetura).
98. Além disso, a criacdo de um mirante adicional no Portal da Praia,

concebido como uma estrutura em forma de arvore, proporciona uma experiéncia

visual da orla a uma elevacgdo de 6 metros (referéncias nas paginas 38, 92,
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93, 136 a 138 do caderno de apresentacdo da DUCHAMP e paginas 212 a 215 do

caderno de arquitetura) .

Vista do mirante de contemplacdo da orla (pdgina 141 do caderno de apresentacdo da
DUCHAMP) (cf. Doc. 25)

99. Enrbora tenham sido preservados os visuais e criados dois novos

pontos de observacdo, a proposta da DUCHAMP ndo recebeu qualquer pontuacido

neste item. Foi tudo desconsiderado pela Comissdo Especial de Licitacdo, que

assim entendeu:

“Considerando, novamente, que as novas construgdes propostas no projeto
apresentam arquitetura idiossincratica que ndo guarda nenhuma relacdo
com as pré-existéncias, anulando os vestigios das pracas que compde o
bem municipal, alterando a harmonia estética do Jardim de Alah.
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Considerando que foram identificados elementos que ndo estabelecem
relagdo visual com a paisagem cultural do entorno, em desconformidade
com o estabelecido nos Itens 3.2.3 e 3.2.4 do Termo de Referéncia, cujos
exemplos serdo apresentados abaixo.

Considerando que o projeto em questdo possui as estruturas mais altas
dentre os trés projetos ora analisados, a saber, as “Tendas Tensionadas”
(possuindo 14 metros de altura cada uma) .

Considerando as prdéprias imagens apresentadas neste mesmo recurso, no
Ttem 141. (e que também podem ser encontradas no caderno de apresentacdo
da Duchamp, nas paginas 38, 40 e 42), onde resta evidente que nd&o ha
manutencdo do referido wvisual, uma vez que o visual da cadeia de
montanhas é impactado com estruturas altas e com profusdo de cores.

Considerando que had construcdes sobre as pontes, efémeras ou ndo.” (cf.
doc. 19)

100. Mais uma vez a Comissdo verdadeiramente expressa sua opinido
sobre o conceito apresentado no projeto da DUCHAMP, deixando de julgar o item
sob andlise, qual seja, a vista da orla e da Lagoa Rodrigo de Freitas
(Corcovado) . Conforme as imagens colacionadas entre os itens 91 e 99 acima,
é inequivoca a manutencdo do visual entre os dois pontos, cumprida, portanto,

a exigéncia do Edital.

101. Como se v&, a DUCHAMP apresentou a solucdo conforme estabelecido

no Edital e, surpreendentemente, recebeu uma pontuacdo 0 (zero).

Ad4. Arquitetura e Urbanismo. Propostas arquitetdnicas e urbanisticas que
apresentem aderéncia aos preceitos de preservagio do ambiente construido do

entorno;

102. O critério a ser cbservado neste item era a insercdo dos elementos
a serem construidos e sua relacdo volumétrica e visual com edificacdes do
entorno, bem como com a paisagem existente, visuais e perspectivas da
geografia da cidade, dividindo-se em: a) gabarito; b) preservacdo do projeto

original.
e Gabarito (maior nota para menor gabarito)

103. O projeto da DUCHAMP recebeu 0 (zero) ponto neste item, mesmo

tendo apenas um pavimento em quase todas as construgdes, exceto no pavilh&o
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N

junto a Lagoa, que apresenta mezanino e totaliza 6,80m de altura (paginas
117 a 123 do caderno de apresentacdo da DUCHAMP e paginas 245 a 252 do caderno

de arquitetura) .

104. Enquanto isso, o projeto do Consdrcio Novo Jardim de Alah, que
apresenta 2 (dois) pavilhdes com 2 (dois) pavimentos, um com 11,35m de altura
e outro com 7,70m de altura (pranchas 600 a 604 e 700 a 704 do Anexo 21 -
Plantas de Arquitetura do Consércio Novo Jardim de Alah), recebeu 1 (um)

ponto.

CORTE AA - ANPLIADO 1

Pavilhdo com subsolo, térreo e mezanino (Pagina 118 do caderno de apresentacdo da DUCHAMP) .
(Doc. 26)

B0 CAMATA paramatrod
alLomatizado

CORTE AA

wseala 175

Loja com subsolo (Pagina 101 do caderno de apresentacdo da DUCHAMP) (cf. Doc. 26)

Corte pavilhdo cultural 1 Novo Jardim de Alah com 11,35m de altura (prancha 603 do Anexo 21 —
Plantas de Arquitetura do Consorcio Novo Jardim de Alah) (cf. Doc. 26)
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Pavilhdo cultural 2 Novo Jardim de Alah com 2 pavimentos com 7,70m de altura (prancha 703 do
Anexo 21 — Plantas de Arquitetura do Consdrcio Novo Jardim de Alah) (cf. Doc. 26)

105. Por conseguinte, em andlise objetiva, tendo em vista que a
Recorrente DUCHAMP apresentou apenas 1 pavilhdo com 2 pavimentos e recebeu
pontuacdo 0 (zero), ao passo que o Consbdércio Novo Jardim de Alah propds 2
pavilhdes com 2 pavimentos e recebeu pontuagcdo 1, pugnou a DUCHAMP pela

equiparacdo com a nota 1 (um) atribuida ao outro concorrente.

106. No entanto, ao julgar o recurso administrativo da DUCHAMP, a

comissédo cbservou que:

“Considerando que o Consbércio Novo Jardim de Alah concentra sua
edificacdo de 7,70 metros de altura em apenas 1 dos 4 trechos do Jardim
de Alah, enquanto a Duchamp distribui construcdes altas em 3 dos 4
trechos, como por exemplo o Portal da Praia, com 7,10 metros no primeiro
trecho; as tendas tensionadas no terceiro trecho, com 14 metros cada; e
o0 pavilhdo comercial no quarto trecho, com 6,80 metros.

Considerando que o argumento acima denota que o projeto da Duchamp possui
o maior gabarito dentre os projetos concorrentes.

Considerando que a pontuacdo foi comparativa, visto que o Item previa a
maior nota para o menor gabarito.

A comissdo de licitagdo recomenda pelo INDEFERIMENTO do pleito em
questdo.” (cf. doc. 19)

107. Contudo, ao assim decidir, deixou a comissdo de observar,
objetivamente, que a concorrente Novo Jardim de Alah apresentou edificacdes
com pelo menos 4,60m a 5,70m espalhados por todo o parque, enquanto as
edificagdes citadas na resposta da comissdo sdo elementos efémeros, pontuais

e com permeabilidade visual, a excecdo do pavilh&o comercial, junto a Lagoa.

108. Dessa forma, diante do tratamento ndo-isonémico aos concorrentes
pela comissdo ao avaliar esse tdpico, ndo resta outra medida sendo a

atribuicdo de nota 0 (zero) aos demais concorrentes, ou, subsidiariamente, a

anulacdo do julgamento do quesito.
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A7. Solugdes urbanisticas que contribuam para diminuicdo da wvelocidade de
circulagdo de autambéveis e seguranca dos pedestres;

109. Nesse ponto, mais uma vez a Comissdo de Licitacdo agiu de forma

anti-isonémica. Embora a autora tenha cumprido os itens, tewve atribuida nota

0 (zero) pela Comissdo de Licitagdo, o que persistiu mesmo depois do

Julgamento do recurso administrativo.

e Speed tables

110. Demonstrou a autora o cumprimento do referido critério “Speed
tables”, previsto no subitem “A7”, da Tabela de Pontuacdes constante do Item

19.7 do Edital, por meio da utilizagdo da solugdo speed table, devidamente

descrita na pagina 88 do Caderno de Apresentacdo da DUCHAMP (abaixo

colacionado) e quantificado na pagina 59 (doc. 27):

Fls. 88 do Caderno de Apresentagéo:

“Elevacdo do leito carrogcavel das vias e pontes que cruzam o
parque, pavimentagdo em blocos de concreto intertravados e criagdo
de faixas de travessia. A intervencdo visa reduzir a wvelocidade
dos carros e dar seguranca a travessia de pedestres.

Sugestdo de elevagdo do leito carrogcavel e pavimentacdo em blocos
de concreto intertravado das Av. Borges de Medeiros e Epitdcio
Pessoa nos trechos que ladeiam o parque e do trecho da R. Redentor
entre Av. Epitdcio Pessoa e Henrique Dumont visando reduzir a
velocidade do trafego e facilitar a travessia dos pedestres.”

« Hlevacao do leito carrogavel das vias e pontes que cruzam o parque, pavimentagao em blocos de concreto
intertravados e criado de faixas de travessia. A intervencao visa reduzir a velocidade dos carros e dar seguranga a
travessia de pedestres.

o Sugestdo de elevagdo do leito carrogdvel e pavimentago em blocos de concreto intertravado das Av. Borges de

Medeiros e Epitacio Pessoa nos trechos que ladeiam o parque e do trecho da R. Redentor entre Av. Epitacio Pessoa

o Henri t vieandn reduzir 2 vel

idade dn trifeon o facilitar 2 traveccia dac nedactrac

Planta geral de intervengdo com speed table nas pontes e nas vias lindeiras. (pdgina 36 do
caderno de apresentacdo da DUCHAMP) (cf. Doc. 27)
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Planta da pagina 59 do caderno de apresentacdo da Duchamp com a quantificacdo da drea de piso
intertravado, utilizado no speed table. (cf. Doc. 27)

111. A mesma solucdo também foi apresentada nas paginas 188-192 do

Caderno de Urbanismo:

Trecho da planta geral de urbanismo com indicagdo de inicio de speed table no cruzamento das
ruas Redentor e Henrique Dummont (pdagina 192 do caderno de urbanismo da DUCHAMP) (cf. Doc.
27)
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Trecho da planta geral de urbanismo com indicacdo de inicio de speed table no cruzamento das
avenidas Epitdcio Pessoa e Vieira Souto (pagina 189 do caderno de urbanismo da DUCHAMP) (cf.
Doc. 27)

e Balizadores

112. Também neste critério a Comissdo atribuiu pontuagdo 0 (zero) a

autora, quando esta demonstrou de forma cabal a utilizacdo em seu projeto de

balizadores para separar as vias elevadas (speed table) do passeio, conforme
pode-se observar nas plantas gerais de urbanismo e de paisagismo (caderno de
urbanismo e de paisagismo da DUCHAMP — paginas 188 a 192 e 208) e no orcamento
(pdginas 267, 283, 305, 396 e 445 do caderno de orcamento). Perceba-se que
sdo cerca de 1.500 balizadores.

Trecho da planta geral de urbanismo (pagina 189 do caderno de urbanismo da DUCHAMP)
(cf.Doc. 27)

oL Lot
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LEGENDA ICONES

14} BEBEDOURO 7
v LIXEIRA CONTAINER COMLURB 2
i TOTEM INDICATIVO i
i BANHEIRO PUBLICO e

TRAVESSIAS EM FAIXA 50X400cm EM ADESIVO TERMOPLASTICO SOBRE ASFALTO Ee

CONCRETO VASSOURADO PARA RAMPAS DE PEDESTRES "

POSTE DE LUZ 1 PETALA 7m

POSTE DE LUZ 2 PETALAS 7m 25
POSTE DE LUZ CAMINHOS 4.5m 850
HOLOFOTE QUDRA 9m L
LJ BALIZADOR DE CONCRETC OGO EM FORMATO DE ESFERA DE 45cm DE DIAMETRO 156
DRENAGEM - BOCAS DELOBOS EXISTENTES ELEVADAS
RAMPA PET DE CONCRETO COM TUNEL H
TUNEL PET DE CONCRETO 3
Il QUADROS DE MADEIRA COM PNEU NO CENTRO PARA PET 5

CHAFARIZ DE CONCRETO COM LED

CHAFARIZ DE AGUAS DANCANTES COM ILUMINACAO DE LED r
g i il BICICLETARIO EM AGO INOX TUBD ASTM-A-500 57.2mm espessura: 2,0 mm 10
MESA BOcm COM QUATRO BANCOS EM CONCRETO NEOREX OU SIMILAR &7

Legenda da planta geral de urbanismo (paginas 188 a 192 do caderno de urbanismo da DUCHAMP)
(cf. Doc. 27)

e Pavimentagdo especial

113. Por fim, ainda no subitem A7 do Item 19.7 do Edital, houve o

arbitramento de mais uma pontuagdo O (zero) para a DUCHAMP, induzindo o

suposto descumprimento de critério, quando na realidade foi devidamente

demonstrada em seu projeto a utilizacdo de pavimentacdo especial nas vias

elevadas ao nivel do passeio (speed table), com piso de blocos de concreto
intertravado para, com a trepidacdo, ajudar na reducdo da velocidade dos

veliculos.

114. Sobre este item, importante apresentar abaixo o que consta na

pagina 88 do caderno de apresentacdo da DUCHAMP (cf. Doc. 27)

“Elevacédo do leito carrocavel das vias e pontes que cruzam o pardque,
pavimentacdo em blocos de concreto intertravados e criacdo de faixas
de travessia. A intervencdo visa reduzir a wvelocidade dos carros e
dar seguranca a travessia de pedestres.

Sugestdo de elevacdo do leito carrocével e pavimentagdo em blocos de
concreto intertravado das Av. Borges de Medeiros e Epitdcio Pessoa
nos trechos que ladeiam o parque e do trecho da R. Redentor entre Av.
Epit4dcio Pessoa e Henrique Dumont visando reduzir a wvelocidade do
trafego e facilitar a travessia dos pedestres.”
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»  Hlevacdo do leito carrogével das vias e pontes que cruzam o parque, pavimentaio em blocos de concreto
intertravados e criacdo de faixas de travessia. A intervengdo visa reduzir a velocidade dos carros e dar seguranca a
travessia de pedestres.

» Sugestdo de elevacdo do leito carrogdvel e pavimentagdo em blocos de concreto intertravado das Av. Borges de

Medeiros e Epitdcio Pessoa nos trechos que ladeiam o parque e do trecho da R. Redentor entre Av. Epitdcio Pessoa
# Henrinue Numant vicanda redusir 2 velacidade da trafeon o facilitar 2 traveccia doe nedectrae
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Pdgina 59 do caderno de apresentacdo da DUCHAMP (cf. Doc.27)

115. De acordo com o item 19.7 da Tabela de Pontuacgdes do Edital, a
pontuacdo 0 (zero) equivale ao nfo fazimento de uso da solucdo, premissa que
ndo se coaduna com a documentacdo apresentada pela DUCHAMP em relacdo ao item
em questdo, visto que o mesmo foi cumprido de forma extremamente satisfatédria,

sendo absolutamente injustificdvel a pontuacdo atribuida a autora.

116. Em que pese o claro cumprimento de forma objetiva do referido
critério técnico, a Comissdo de Licitacgdo, ao julgar o recurso administrativo

interposto, assim decidiu referente a tais subitens:
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“Considerando que todos os subitens do referido Item sdo intrinsecamente
complementares.

Considerando que a proposta apresentada pela Duchamp para o Item em
questédo faz uso generalizado dos instrumentos e ferramentas disponiveis
para a diminuicdo da velocidade wveicular ao elevar todo o entorno do
Jardim de Alah indiscriminadamente, eliminando qualquer hierarquizacéo
vidria em seu entorno direto.

Considerando que, apesar do uso dos referidos elementos em maior
quantidade pela Duchamp, tal fato acaba por diminuir sua eficécia
urbanistica e viaria, podendo confundir motoristas e pedestres quanto
ao seu espaco de uso prioritadrio e/ou restrito.

Considerando que a elevagdo completa das vias do entorno acarreta
necessariamente em uma alteracdo no sistema de captacdo superficial das
4guas pluviais, impactando areas que traspassam excessivamente a area
de intervencdo do projeto estabelecida no Termo de Referéncia.
Considerando que o Consércio Rio + Verde apresentou proposta de
implantacdo de speed table em trechos especificos, apenas em pontos de
travessia de pedestres préximos as escolas e scbre as pontes que cruzam
o Jardim, bem como balizadores, pavimentacdo especial e estreitamento
de faixas. Promovendo maior efetividade dos instrumentos.

A comissdo de licitacio recamenda pelo INDEFERIMENTO do Ttem em
questdo.” (g.n) (cf. doc. 19)

117. Uma vez mais, tornou-se evidente a auséncia de critérios objetivos
e imparciais por parte da Comissdo de Licitagdo, o que resultou na clara
introducdo de subjetividade na avaliacdo: a DUCHAMP foi desfavorecida
precisamente por fazer uso da solucdo, havendo a Comissdo inovado o critério
editalicio ao prever, como indutor de nota zero, o uso supostamente exagerado

da solucdo. Assim, também neste item todos os licitantes devem receber

pontuacdo 0 (zero), ou, subsidiariamente, deve ser anulado o julgamento do

quesito.

Bl. Paisagismo e Meio Ambiente. Utilizagdo de espécies nativas dos
ecossistemas presentes na area e no entorno (Lagoa Rodrigo de Freitas e Orla
Maritima) ;

118. Nesse mesmo sentido, no é&mbito da avaliagcdo do critério
"Paisagismo e Meio Ambiente", conforme delineado nos itens 12 e seguintes do

Critério de Avaliacdo presente no Anexo II do Edital, é necessario destacar

o critério utilizado para julgar o subitem Bl do Item 19.7.

119. Isto porque a Comiss&o de Licitacdo ndo considerou a incluséo,

no projeto apresentado pela autora, de diversas espécies de plantas nativas

provenientes das restingas, manguezais e Mata Atlantica, que caracterizam o

Assinado eletronicamente por: GIOVANNA RODRIGUES CASARIN - 20/09/2023 15:15:34 Num. 78337888 - Pég. 38
a https://tjrj.pje.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23092015153381300000074558393
Numero do documento: 23092015153381300000074558393




39

entorno da Lagoa Rodrigo de Freitas, e atribuiu nota 0 (zero) em mais um item

de critério técnico.

120. A escolha da autora de incorporar tais espécies nativas reflete
diretamente o seu compromisso com a preservacdo da valiosa biodiversidade
local e a promocgdo do equilibrio do ecossistema regional, que estdo claras
em seu projeto. Assim, a inclusdo de espécies de &rvores oriundas da Mata
Atléntica circundante encontra-se plenamente Justificada e harmoniza-se

perfeitamente com os propdsitos primarios do projeto, evidenciando o

cumprimento de tal critério.

121. A presenca das espécies nativas é minuciosamente descrita em
diversos trechos do caderno de apresentacdo da DUCHAMP (doc. 28), notadamente
na pagina 52, nos paragrafos 1° e 2°; na pagina 54, no primeiro paragrafo; e

na pagina 55, por meio das tabelas 3 e 4 (abaixo colacionada). Esses registros

incontestaveis validam de maneira sélida o cumprimento do quesito técnico,

conferindo base robusta a sua proposta de paisagismo ecoldgico.

Tabela 3. Espécies de restinga a serem utilizadas no paisagismo do Jardim de Alah.

Tamanhao da moita Area (m?) Numero de espécies por moita Espécies componentes

Guriri [Allagoptera arenaria)
Pequena la2 1ad Bromélia (Neoregelia cruenta)
Cacto [Pilosocereus arrabidae)
Bromélia (Aechmea nudicaulis)
Bromélia (Neoregelia cruenta)
Bromélia (Neoregelia compacta)
Cacto (Pilosocereus arrabidae)
Orquidea-sumaré (Cyrtopodium glutiniferum)
Orquidea (Cattleya forbesii)
Orquidea (Cattleya gutata)
Drguidea-baunilha (Vanilla bahiana)
Ajurih (Chrysobalanus icaco)
— 16 du1z Carobinha-da-restinga (Jacaranda jasminoides)
Cambui-vermelha (Myrciaria floribunda)
Cebola-da-mata (Clusia lanceolata)
Clisia (Clusia hilariana)
Guaquica (Myreiaria guaguiea)
Grumixama-ana (Eugenia itaguahiensis)
Jabuticaba-coreada-da-restinga (Plinia coronata)
Pitangatuba (Eugenia selioi)
Pitanga-una [Eugenia sulcata)
Pitanga-de-cachorro (Neomitranthes obscura)

Vassoura-amarela (Ouratea cuspidata)

Tabela 3 da pdgina 55 do caderno de apresentacdo. (Cf. Doc. 28)
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Tabela 4. Espécies arboreas da Mata Atlantica a serem utilizadas na arborizagao do Jardim de Alah.

Espécie Nome popular Largura da copa  Altura maxima

(m) (m)

Astronium fraxinifolium gongalo-alves ] 12
Annona glabra araticum-do-mangue 5 6
Cybistax antisyphilitica ipé-verde ] 12
Handroanthus rosee-albus ipé-branco ) 12
Sparattosperma leucanthum cinco-folhas 8 15
Cordia trichotoma louro-pardo 6 20
Garcinia brasiliensis bacupari 6 10
Andira fraxinifolia angelim 6 12

Inga laurina ingd-da-restinga 10 15
Byrsonima sericea murici ] 12
Talipariti pernambucense hibisco-do-mangue 4 o
Campomanesia schlechtendaliana guabiroba-verde 6 10
Eugenia brasiliensis v. leucocarpa grumixama-amarela 4 1
Eugenia candolleana cambui-preto + 8
Eugenia copacabanensis cambui-amarelo 5 1
Eugenia delicata uvaia-pitanga 6 12
Eugenia macrosperma cambuca-preto ] 10
Eugenia superba cereja-amarela-de-niterdi 8 15
Myrcia selloi cambui-middo 3 4

Plinia grandifolia jabuticaba-de-folha-grande 6 10
Psidium cattleyanum aragé-vermelho 4 8

Tabela 4 da pagina 55 do caderno de apresentacdo da DUCHAMP. (cf. Doc. 28)

122. No entanto, para a surpresa da DUCHAMP, a Comisséo de Licitacéo,
ao julgar o recurso administrativo no qual a autora demonstrou de forma

cristalina o cumprimento do referido item, assim decidiu:

“Considerando que a proposta apresentada pela Duchamp nas paginas 54
a 58 possui informagbes técnicas incoerentes, uma wvez que ha
especificacdo de espécies arbdéreas propostas no projeto que ndo
possuem correspondéncia na planta de Paisagismo —Construir e Demolir
(ver paginas 57 e 58 do Caderno Projeto Jardim de Alah).
Considerando que os projetos das licitantes concorrentes apresentaram
propostas robustas e adequadas de plantio de novos individuos
arbbreos, apresentando nimeros que podem ser verificados nas plantas,
a exemplo do Consércio Rio + Verde, onde os nimeros das paginas 255
e 256 do caderno técnico 04 correspondem as informagdes contidas nas
plantas apresentadas na pagina 541 (pdgina 83 do caderno de
apresentacéo parte 2).

A comissdo de licitagio recamenda pelo INDEFERIMENTO do Item em
questdo.” (cf. doc. 19)

123. Conforme amplamente demonstrado, na modalidade de licitacdo por

técnica e preco, é imperativo que o critério técnico seja tratado cam a mais
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alta cbjetividade e isonamia possivel. A imparcialidade na avaliacdo técnica

é crucial para assegurar que todos os licitantes tenham igualdade de
oportunidades e que o processo se dé em conformidade com os principios de

transparéncia e eficiéncia.

124. Nesse contexto, a avaliagdo técnica deve ser fundamentada em

pardmetros claros, previamente estabelecidos no Edital. Esses critérios devem

ser tangiveis, mensuraveis e passiveis de verificagdo cbjetiva, o que de fato

nio ocorreu na avaliacdo dos itens ora questionados. A subjetividade na

avaliacdo técnica pode abrir margem para interpretacdes variadas e
injusticas, minando a confianca no processo e prejudicando a selecdo da

proposta mais adequada para a demanda.

125. Uma vez mais, tornou-se evidente a auséncia de critérios objetivos
e imparciais por parte da Comissdo de Licitagdo, o dque resultou na clara
introducdo de subjetividade na avaliacdo: a DUCHAMP foi desfavorecida
precisamente por fazer uso da solugdo, havendo a Comissdo inovado o critério
editalicio ao prever, como indutor de nota zero, o uso supostamente exagerado

da solucdo. Assim, também neste item todos os licitantes devem receber

pontuacdo 0 (zero), ou, subsidiariamente, deve ser anulado o julgamento do

quesito.

B3. Paisagismo e Meio Ambiente. Existéncia de proposta que contribua para a
limpeza e despoluigdo dos corpos hidricos locais, adaptando o sistema de
drenagem existente e/ou proposto para esse fim;

e Acles de mitigagdo de aporte irregular de esgoto nas redes de AP que
desaguam no canal;

126. Também no critério Paisagismo e Meio Ambiente mostrou a Comissdo

Especial de Licitacgéo avaliar com clara disparidade de critério as licitantes.

127. Isto porque, no critério “Acdes de mitigacdo de aporte irregular
de esgoto nas redes de AP que desaguam no canal”, a autora obteve pontuacdo
0 (zero), em que pese tenha restado evidente que o projeto da DUCHAMP

apresentou uma proposta clara e objetiva, conforme observado nas paginas
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75/80 do caderno de apresentacdo e nas paginas 256/257 do caderno de

engenharia e infraestrutura.

128. Foi apresentado anteprojeto de drenagem e propostas de jardins
de chuva, bacias de retencdo e reservatdério de acumulacdo. Na pagina 83 do
Caderno de Apresentacdo da DUCHAMP foram apresentadas propostas para
mitigacdo de aporte irregular de esgoto nas redes de agua pluvial, que
incluem: implantacdo de redes separadas, monitoramento e fiscalizacdo,
educacdo e conscientizacdo, investimento em infraestrutura, regularizacdo de

areas irregulares, parcerias e colaboracédo (doc. 29):

Q@ECRHIDRO
JCONCESSAD DE USO E GESTAO COM ENCARGOS DE REVITALIZAGAO,

OPERMACE VAT AO DA AREA MUNICPAL
fECIDA COMD JARDM DE ALAH

e

Anteprojeto de drenagem apresentado na pdgina 258 do caderno de engenharia e infraestrutura da
Duchamp (cf. Doc. 29)

Exemplo de jardim de chuva na pdagina 77 do caderno de apresentacdo da Duchamp (cf. Doc. 29)
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Guia ¢/ Entrada

Superfici
P da dgua

Plantada

Solo
Brita Composto

Exemplo de biovaleta na pagina 77 do caderno de apresentacdo da Duchamp (cf. Doc. 29)

129. No entanto, apesar da inclusdo dessa medida, o projeto ndo cbteve

pontuacdo nesses itens especificos da avaliagdo.

130. Por outro lado, ao comparar com o projeto do CONSORCIO RIO +
VERDE, constata-se que ndo houve nenhuma proposicdo de acdo semelhante para
mitigar o aporte irregular de esgoto nas redes de AP de desaguam no canal, €

mesmo assim, a referida Licitante recebeu 1 (um) ponto em ambos os critérios.

131. Diante dessa discrepancia, que viola o principio da isonomia que
norteia o processo administrativo, requereu-se a revisdo na pontuacdo
atribuida ao projeto da DUCHAMP. No entanto, como resposta ao recurso

administrativo apresentado pela DUCHAMP, a comissdo ressaltou que:

“Considerando que a Duchamp em sua proposta técnica se limita a elencar
os elementos de retencdo, fazendo um apanhado geral destas técnicas.
Considerando que este apanhado geral ndo pode ser observado com o devido
detalhe em nenhuma planta apresentada pela Requerente e que as plantas
256 e 257 do caderno de engenharia s&o apenas cadastros municipais das
redes de esgoto e drenagem existentes, e nfo um projeto referente ao
novo empreendimento proposto.

Considerando que a requerente ndo apresenta projeto de rede de esgoto
para as edificac¢des propostas.

Considerando que na folha 574 — Instalagdes Prediais de Esgoto (CT07),
o projeto do Consdércio Rio + Verde apresenta projeto de esgoto, podendo
também ser verificado as folhas 555 que remete ao CT10 as folhas 409 até
420, garantindo ao menos destinacdo adequada ao prdprio esgoto, além dos
conteldos encontrados as fls 551 a 573, que lhe conferiu 1 ponto.

A camissdo de licitagdo recamenda pelo INDEFERIMENTO do Item em questdo.”

(cf. doc. 19)
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132. Todavia, considerando que a pagina 258 do caderno de engenharia
e infraestrutura apresenta projeto de drenagem, caso a Comissdo entendesse

que ndo foi suficiente, deveria ter atribuido, pelo menos 1 (um) ponto, eis

que houve fazimento de uso da solugdo. Contudo, atribui a nota 0 (zero),

mesmo apds a interposicdo de recurso administrativo.

e Acdes de mitigagio que visem a diminuigio do aporte de sedimentos por
escoamento superficial

133. No critério “Agdes de mitigacdo que visem a diminuicdo do aporte
de sedimentos por escoamento superficial”, a autora obteve pontuagdo 0 (zero),
em que pese tenha apresentado propostas claras e objetivas quanto a este
item, conforme apresentado nas paginas 75/80 do caderno de apresentacdo da

Duchamp e nas paginas 256/257 do caderno de engenharia e infraestrutura.

134. Foi apresentado anteprojeto de drenagem, incluindo propostas de
jardins de chuva, bacias de retencéo e reservatdrio de acumulacdo. Nas padginas
81 e 83 do Caderno de Apresentacdo da DUCHAMP foi apresentada uma PROPOSTA
PARA MITIGACAO DO APORTE DE SEDIMENTOS POR ESCOAMENTO SUPERFICIAL -
IMPLANTACAO DE ECOBARREIRA. Veja-se:

EMBOCADURA

Proposta de posicionamento de ecobarreira na embocadura do canal (pdgina 81 do caderno de
apresentacdo da Duchamp) (cf. Doc. 29)

135. Apesar da inclusdo dessa medida, o projeto ndo ocbteve pontuacio

nesses itens especificos, o que ndo se mostra razoavel e isondmico.
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136. Por outro lado, ao comparar com o projeto do CONSORCIO RIO +
VERDE, constata-se que ndo houve nenhuma proposicdo de agdo semelhante para

mitigar o aporte de sedimentos por escoamento superficial, e mesmo assim, a

referida licitante recebeu 1 (um) ponto em ambos os critérios.

137. E essencial enfatizar a relevancia da ECO BARREIRA como uma medida
eficaz para mitigar o aporte de sedimentos, prevenindo, assim, a degradagdo
do ambiente aquatico. Além disso, ressalte-se a importancia de considerar
todas as propostas de maneira equitativa, garantindo a Jjustica e a
imparcialidade na avaliagdo dos projetos.

138. Dessa forma, requereu a DUCHAMP a revisdo administrativa de sua
pontuagdo, com o intuito de que lhe fosse atribuida a pontuacdo maxima, ou,
alternativamente, que lhe fosse atribuida a nota 1 (um) pelo uso da solucdo

proposta. Contudo, ao avaliar o recurso da DUCHAMP, a Comissdo observou dque:

“Considerando que ndo foi apresentada nos desenhos técnicos a aplicacgdo
das solugdes indicadas no texto da proposta técnica da Duchamp.
Considerando que ndo é possivel avaliar niveis topograficos do projeto
proposto, conforme mencionado na resposta ao ItemA.2.

Considerando que o Consdércio Rio + Verde apresentou plantas de drenagem
prediais indicadas em seu projeto, bem como, por exemplo, bacias de
retencdes (folhas 530, 531), sistema de drenagem com caixa de retardo
(folha 563), providos de detalhamento satisfatério.

A camissdo de licitagdo recamenda pelo INDEFERIMENTO do Item em questdo.”
(cf. doc. 19)

139. Ou seja, a Comissdo de Licitagcdo manteve sua decisdo pela

pontuagdo 0 (zero), em que pese a pagina 258 do Caderno de Engenharia e

Infraestrutura da DUCHAMP apresentar projeto de drenagem além de PROPOSTA
PARA MITIGACAO DO APORTE DE SEDIMENTOS POR ESCOAMENTO SUPERFICIAL -
IMPIANTACAO DE ECOBARREIRA nas paginas 81 e 83. Tal decisdo fere o critério

isondmico de julgamento, devendo a decisdo de conceder nota 0 (zero) a DUCHAMP

ser estendida aos demais concorrentes como medida justa e equitativa, ou,

subsidiariamente, devendo o julgamento do quesito ser anulado.
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B4. Paisagismo e Meio Ambiente. Aderéncia do projeto ao contexto ambiental,
saobretudo as areas verdes lindeiras ao canal de conexdo entre ambiente lagunar
e litoréaneo.

e Propostas que fortalegam e aprimorem a saude anmbiental dos ecossistemas
de entorno (restinga e manguezal)

140. Por mais uma vez, nesse quesito, restou evidente a auséncia de
indicacdo de critérios igualitarios e objetivos para avaliacdo dos projetos

das licitantes. A DUCHAMP obteve pontuagdo 0 (zero), ndo obstante ser

incontroverso que seu projeto cumpre de forma clara o requisito do Edital.

141. Isto porque, no que tange ao subitem B4 do Item 19.7, “Propostas
que fortalecam e aprimorem a saude ambiental dos ecossistemas de entorno
(restinga e manguezal)” consta no projeto da DUCHAMP, especificamente nas
paginas 52 a 58 do caderno de apresentacdo, a propositura de recuperacdo do

ecossistema de original da area através da recuperacdo da restinga, vejamos:

142.

“A Proposta paisagistica para a drea do Jardim de Alah é inspirada na
vegetacdo de restinga, que originalmente recobria as planicies arenosas
ao longo de toda a orla da Zona Sul do Rio de Janeiro.

(..)

A ideia é que os visitantes possam conhecer um pouco sobre a restinga
através de suas plantas, uma vez que a maioria das pessoas jamais teve
contato com esse ecossistema.”

Veja-se também a pagina 52 do caderno de apresentacdo (Doc. 30):

A proposta paisagistica concebida para a drea do
Jardim de Alah ¢ inspirada na vegetacao de restinga,
que originalmente recobria as planicies arenosas ao
longo de toda a orla da Zona Sul do Rio de Janeiro.
Essa vegetacao foi totalmente suprimida dessa parte
da cidade devido a expansdo urbana. Gragas ao
trabalho de vérios naturalistas que exploraram as
restingas da Zona Sul ao longo do século XIX e inicio
do século XX, ao menos parte dessa biodiversidade
perdida foi documentada. Um caso clissico é o do
cambui-amarelo, ou Eugenia copacabanensis, que
recebeu esse nome por ter sido coletada pela
primeira vez na restinga de Copacabana pelo
naturalista e paisagista francés Antoine Frangois
Marie Glaziou, em 1870. Atualmente, ainda sao
encontrados remanescentes de vegetagao de restinga
dentro do municipio do Rio de Janeiro na Barra da
Tijuca, em Grumari e na restinga da Marambaia.
Devido ao desmatamento generalizado da vegetagao
de restinga ao longo de toda a costa brasileira, esse
ecossistema é considerado um dos mais ameagados
da Mata Atlantica.

Foram feitas consultas & base de dados SpeciesLink,
do Centro de Referéncia em Informagao Ambiental
(CRIA; disponivel em https://specieslinknet), para
identificar espécies nativas das restingas do
municipio com potencial paisagistico ou que ja sao
utilizadas para esse fim. A ideia é que os visitantes
possam conhecer um pouco sobre a restinga através
de suas plantas, uma vez que a maioria das pessoas
jamais teve contato com esse ecossistema. No caso
dos moradores dos bairros do Leblon e Ipanema,
adjacentes ao Jardim de Alah, esse desconhecimento
constitui uma contradicao interessante, jd que essas
pessoas habitam dreas originalmente cobertas pela
vegetacao de restinga. Esse contato ird proporcionar
uma sensibilizagao dos visitantes do parque sobre a
rica biodiversidade das restingas e a importancia da
sUa conservagao.

A vegetacao de restinga comumente apresenta-se sob
a forma de moitas de tamanhos e formas variadas
intercaladas por areia nua. Essas moitas sdo
formadas por arbustos e arvoretas, e o solo sob as
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Legenda de novas espécies e forrago:

1. Gongalo-alves 1. lhli_-d-pwh ol
PAISAGISMO i T

4. Ipé-branco 20. Jabuticaba-de-folha-grande
GERAL fo T

7. Bacupari arslo

8. Angelim 16. Uvaia-pitanga ) AREA TOTAL DE FORRACOES = 19.536m*

Posicionamento das novas espécies a serem plantadas (pdgina 57 do caderno de apresentacdo da
DUCHAMP) (cf. Doc. 30)

143. Sendo assim, resta demonstrado que, apesar de ter cumprido o

critério apontado, ela indevidamente recebeu nota 0 (zero).

144. Apbds a interposicdo do recurso administrativo, como fundamento
para manter a atribuicdo da nota 0 (zero), a Comissdo afirmou que a proposta
apresentada possul informacdes “incoerentes”, uma vez que ha especificacdo
de espécies arbdreas propostas no projeto que ndo possuem correspondéncia na

planta de Paisagismo - Construir e Demolir (cf. doc. 19).

145. No entanto, em respeito ao Edital, a utilizacdo de espécies
nativas estd descrita claramente nos seguintes trechos do caderno de
apresentacdo da Duchamp: pagina 52, paragrafos 1° e 2°; pagina 54, paragrafo
1°; e pagina 55, tabelas 3 e 4, de forma que a nota atribuida a autora ndo

se justifica.

146. Sua concorrente, por outro lado, recebeu a nota méxima, o que
mais uma vez demonstra a subjetividade e disparidade nos critérios de

Julgamento. Desse modo pugna a DUCHAMP pela atribuicdo de nota 0 (zero) para

todos os licitantes também neste item.
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B5. Paisagismo e Meio Anbiente. Utilizagcdo de novas espécies arbdreas e
arbustivas nativas da regido, aprovadas pela FPJ, cam portes diversificados
e de preferéncia em referéncia aos ecossistemas originais.

e Proposigdo de novas areas de plantio

147. No mesmo sentido dos subitens acima, o cumprimento do subitem B5

encontra-se rigorosamente demonstrado no projeto da DUCHAMP.

148. Isto porque o projeto da DUCHAMP apresenta uma proposta
significativa para o desenvolvimento de canteiros e forragdes na regido,
buscando um aumento consideravel em relacdo a area atual levantada pela
topografia. A &rea de canteiros levantada, excluindo-se a regid&o degradada

pela utilizacdo da Comlurb, é de cerca de 14.700m? (doc. 31):

Levantamento topografico (pagina 254 do caderno de engenharia e infraestrutura da DUCHAMP)
com marcacdo em verde das dreas existentes de forracdo/plantio. (cf. Doc. 31)

149. Na pagina 57 do caderno de apresentacdo, a proposta do projeto prevé
a criagdo de uma area de forracdo/plantio de 19.536m?, o que representa um
aumento de um terco das 4&reas de plantio atualmente existentes. Essa
iniciativa demonstra o empenho do projeto em valorizar espagos verdes e

promover a melhoria do ambiente urbano.
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Legenda de novas espécies e forragio:

1. Gongalo-alves 8. Ingd-da-restinga 17. Cambucd-prete
PAISAGISM 0 2. Araticum-do-mangue 10. M 18. Cereja-amarela-de-niterdi

3. Ipé-verde 1. Hibisco-do-mangue 19. Cambui-Miido

4. Ipé-branco 12. Guabiroba-verde 20. Jabuticaba-de-folha-grande
G E R A l_ 5. Cinco-folhas 13. Grumixama-amarela 21. Aragd-vermelho

6. Louro-pardo 14. Cambui-preto 22. Vegetagdo rasteira - restinga

1. Bacupari 15. Cambui-amarslo "

8. Angelim 16. Uvaia-pitanga ) AREA TOTAL DE =19536m*

Aumento de dreas de plantio/forracdes na pdgina 57 do caderno de apresentacdo da DUCHAMP (cf.

Doc. 31)
EXISTENTE (m?) | % PROJETADO(m?) | %

CALGADAS 25,6548 % CALGADAS 15.914.47 20,9%
AREAS PERMEAVEIS 2150,0 31% AREAS PERMEAVEIS 21.686,01 364%
CANAL 10.141,1 13% CANAL* 19153 10,4%

[T 16244 0% VIAS 2.051,66 2,1%

CICLOVIA E ESCADAS 28267 % CICLOVIA E ESCADAS 6.434,76 85%

ESTACIONAMENTO 256619 4% ESTACIONAMENTO" ] 0%

AREA CONSTRUIDA 25149 % AREA CONSTRUIDA 13.513.46 17.8%
ESCOLA 11213 1% ESCOLA + CRECHE 255575 34%

TOTAL 76.07M,9 100% TOTAL 76019 100%

*OBSERVACUES:

A drea de CANAL diminuiu por conta das dreas das PONTES se sobreporem.
A érea do ESTACIONAMENTO encontra-se zerada por conta de estar inserido na AREA CONSTRUIDA,

Quadro comparativo mostrando o aumento da drea permeavel (pagina 51 do caderno de
apresentacdo da Duchamp) (cf. Doc. 31)

150. Ao propor aumento significativo nas areas de plantio, o projeto
busca proporcionar beneficios ambientais e estéticos para a regido,
contribuir para a preservacdo da biodiversidade local e melhorar a qualidade

de vida dos moradores e visitantes.

151. Com a implantacdo desses canteiros e forragdes, o projeto da DUCHAMP
demonstra seu compromisso com o desenvolvimento sustentdvel da regido e sua
preocupagdo com a integragdo harmoniosa entre o ambiente construido e a

natureza.
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152. Além disso, a recuperacdo e revitalizacdo de areas degradadas, como
a da Comlurb, contribuirdo para a restauracdo ecoldgica e a valorizacdo do

espaco urbano, tornando-o mais atraente e funcional para todos os envolvidos.

153. No entanto, apesar do acima demonstrado, lhe foi atribuida a nota

0 (zero) nesse quesito.

154. A justificativa para manter essa nota foi a mesma apresentada no
item B.1 e B.4. No entanto, considerando que da mesma forma que suas
competidoras, foi atendido rigorosamente ao estabelecido no Edital, a
pontuacdo se revela absolutamente dispar da realidade, razdo pela qual o

mesmo critério deve ser estendido aos demais concorrentes.

C3. Apresentagdo de estudo de movimentagdo de terra.

155. As fls. 86/87 do caderno de apresentacdo e as fls. 260/261 do
caderno de engenharia e infraestrutura, foram apresentados os estudos de
movimentacdo de terra no projeto de terraplanagem, prevendo os cortes e
aterros na implementacdo do projeto, exatamente como também apresentado pelos

seus concorrentes (doc. 32):

Q@HCRHIDRO

CONCESSAQ DE USO E GESTAD COM ENCARGOS DE REVITALZAGAO.
(2 E mum?c DA AREA MUNCPAL
CONHECOR JARDIM DE ALAH

Wgaefs

Projeto de terraplenagem na pagina 260 do caderno de engenharia e infraestrutura da DUCHAMP
(cf. Doc. 32)
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Projeto de terraplenagem na pdgina 261 do caderno de engenharia e infraestrutura da DUCHAMP.
(cf. Doc. 32)

156. No entanto, foi atribuido ao CONSORCIO RIO + VERDE a nota 1 (um) ,

ao passo que, novamente, nido fora atribuida qualquer nota a DUCHAMP, o dque
ndo tem qualquer fundamento para prevalecer.

157. Como justificativa para a manutengdo dessa nota, a Comissdo afirmou
que a DUCHAMP propde em seu projeto de terraplenagem a retirada de mais de
58 mil metros clbicos, mais do que o dobro que o CONSORCIO RIO + VERDE, com
aproximadamente 21 mil metros clbicos e a Novo Jardim de Alah com apenas 13

mil metros clbicos (cf. doc. 19).

158. No entanto, nos termos do Edital, Jjamais poderia ter sido

atribuida a nota 0 (zero) a Duchamp, visto que tal somente se justificaria

caso ndo tivesse sido apresentado nenhum estudo de movimentagdo de terra, o

que ndo é o caso.

159. Dessa forma, diante da atribuicdo de nota 0 (zero) a DUCHAMP
nesse quesito, apesar de cumprida a solucdo, tanto que foi avaliado, resta

violado o necessario julgamento objetivo, devendo a referida nota ser também

atribuida aos demais licitantes, ou, subsidiariamente, anulado o julgamento

do quesito.

D3. Proposta de agenda de exposigdes, visitas guiadas e aulas ao ar livre.

160. A proposta apresentada pela DUCHAMP para atender a este item é

idéntica a apresentada pelo Consércio Rio + Verde. No entanto, os concorrentes
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receberam notas diferentes, o que representa um tratamento ndo-isonémico da

Comissédo Especial de Licitacgéo.

161. Veja-se que ambos os consdércios apresentaram como propostas
parcerias com escolas e instituicdes educacionais, proporcionando projetos
culturais, aulas ao ar livre, visitas guiadas ao jardim e locais destinados

a esses e outros eventos.

162. Proposta apresentada pela Duchamp (pagina 168 do caderno de

apresentacdo — Doc. 33, primeira imagem) :

“AGENDA CULTURAL ESCOLAR: Serdo estabelecidas parcerias com escolas e
instituigdes educacionais para oferecer uma agenda cultural voltada para
0os estudantes. Serdo organizadas visitas guiadas ao Jardim de Allah,
proporcionando aos alunos a oportunidade de conhecer a histéria do local,
seu contexto cultural, sua importéncia para a comunidade e conhecer mais
sobre flora e fauna da restinga. Além disso, serdo oferecidas exposicdes
educativas com temdticas variadas, como histéria da arte, preservacéo
do meio ambiente e diversidade cultural. Aulas ao ar livre também serdo
planejadas, permitindo que os alunos participem de atividades praticas
relacionadas as artes e a cultura. O Laboratdério de Arte Digital e o
Museu funcionardo como base para estes eventos. O evento serd gratuito
para escolas plblicas e o agendamento deverd ser feito através do site
do Jardim de Allah.”

163. Proposta apresentada pelo Consércio RiotVerde (pagina 9 do

caderno de apresentacdo - Doc. 33, segunda imagem) :

PROIJETOS EDUCACIONAIS

Demanda Técnica: Projetos de cunho educacional, com integracio com as instituigdes educacionais do entorno e
da cidade (Anexo || - Critérios de Avaliagao da Proposta Técnica, p.38)

Objetivo Educacional; Integrar Instituigdes de ensino Jardim de Alah, do entorno e da cidade para implementagao
projets de cunho educacional

ACOES EDUCATIVAS ESTRUTURANTES

Exposiches: posteres, capsulas de conteddo em video, material online via QR code socializando saberes
acadeémicos numa linguagem popular e acessfvel, sobre sustentabilidade, inovagso, ciéncia e tecnologia.

Visitas guiadas: apresentagdo da histéria e do espago do Jardim de Alah para estudantes da educagio basica,
universitérios e populagio em geral.

Aulas ao ar livre: uso do espago do Jardim de Alah como territério de aprendizagem do EDI-Espaga de
D i dimde Alah), da cidade.

Plano de Sustentabilidade do Jardim de Alah:escuta dimdeAlahe
doentorno p it i p

A educagao s6 é boa se ajudar nossas criangas a Criangas e adolescentes das escolas do
terem sucesso fora da escola, a terem boas i i
profissdes e vidas mais felizes, Criar um sistemna de melhora nas competéncias que demandam
aprendizagem mais equitativo, em que todas as ritico para resolver

criancas e alunos se beneficiem da educago e complexos, comunicar-se de forma eficaz,

tenh: 1omia porsi
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1o64. No entanto, foi atribuido a DUCHAMP a nota 1 (um), ao passo que
ao Consércio Rio + Verde fora apresentada a pontuacdo 2 (dois).

165. No entanto, ao julgar o recurso da Duchamp, a Comiss&o decidiu

“Considerando o Item 19.10 do Edital que orienta a comissdo a efetuar
uma andlise comparativa entre as propostas técnicas recebidas.
Considerando que o Consdércio Rio + Verde apresenta nas Fls.9al7
detalhamento das iniciativas calendarizadas bem como cartas de
declaracdo de apoio de clubes tradicionais da cidade com expressdo
internacional, como Clube de Regatas do Flamengo, Club de Regatas do
Vasco da Gama e o Botafogo Futebol e Regata, bem como do Teatro Amador
O Tablado, da Confederacdo Brasileira de Futebol e carta de intencdo de
gestdo compartilhada da NBA-Brasil Basketball  Empreendimentos
Esportivos.

Considerando que os referidos apoios denotam maturidade das propostas
apresentadas pelo Rio + Verde, visto que os apoios supracitados implicam
no comprometimento das referidas instituig¢des nos projetos elaborados.
A comissdo de licitacdo recomenda pelo INDEFERIMENTO do Item em questdo.”
(cf. doc. 19)

166. Dessa forma, considerando que as propostas sdo idénticas e a

busca aos parceiros serd posterior a conclusdo do processo licitatério, ndo

poderia a Comissdo, com base em critérios subjetivos, ter atribuido pontuacdo

diversa, devendo, portanto, ser atribuida a nota 0 a todas as licitantes.

CONDUTA ARBITRARIA E ANTIJURIDICA DA COMISSAO DE LICITACAO

NECESSIDADE DE EQUIPARACAO DAS NOTAS ATRIBUIDAS

167. Diante dos fatos observados no ambito da conducdo do procedimento
licitatério, é possivel vislumbrar a premente necessidade de qualificar
juridicamente as condutas da Comissdo Especial de Licitagdo como

manifestamente ilegal e arbitraria, o que clama por uma andlise aprofundada

a luz da legislacdo vigente.

168. Conforme acima adiantado, o caput do art. 3° da Lei 8.666/93 &
absolutamente claro ao estabelecer principios inegociédveis ao procedimento
licitatério, dentre os quais o da legalidade, do julgamento objetivo, da

vinculacdo ao edital, da impessocalidade, da moralidade, da igualdade e da

eficiéncia.
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169. No cendrio licitatério, portanto, é vedado aos agentes plblicos
adotar fatores subjetivos e discriciondrios em seu julgamento, por configurar

direta violagdo aos principios acima mencionados.

170. Nao obstante, a avaliacdo procedida pela Comissdo de Licitagdo in
casu evidencia incongruéncias marcantes e insuperaveis em relacdo a esses

pilares fundamentais.

171. Um aspecto que merece destaque é a notdria subjetividade e falta de
transparéncia em diversas etapas do processo licitatério, em razdo da falta
de clareza no critério de julgamento entre os licitantes. A obscuridade na
definicdo dos critérios de avaliacdo e a auséncia de justificativas técnicas
plausiveis para determinadas decisdes quanto aos critérios para atribuicéo

de pontuacdo lancam dividas acerca da imparcialidade do processo.

172. Como exaustivamente demonstrado, a normativa dita que o certame
deve se alicercar em critérios objetivos e predefinidos, o que n&o se afigura

ter sido adequadamente observado no critério de avaliacdo.

173. Além disso, a imposicdo de critérios abertos, aqui especificamente
em relacdo aos quesitos/itens pontuados acima, bem como dos requisitos
excessivos em relagdo ao Jjulgamento do projeto da DUCHAMP ou, ainda,
inadequadamente justificados, pode ser interpretada como uma forma de
restrigdo da concorréncia, induzindo, inclusive, a um certo direcionamento

ao resultado final.

174. Com efeito, a Lei 8.666/93 busca fomentar a competicdo saudavel e
a busca pelo melhor custo-beneficio para a administracdo publica, principios

que parecem terem sido negligenciados pela Comissdo de Licitacédo.

175. Outro ponto relevante é a possivel concessdo de tratamento
privilegiado a determinado participante, o que fere a igualdade de
oportunidades e o principio da isonomia, favorecimento que é vedado pela Ilei,
que busca assegurar um campo de atuacdo com “paridade de armas” entre todos

os concorrentes. Diante desse panorama, faz-se imperativo que as ilegalidades
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e arbitrariedades constatadas na atuacdo da Comissdo de Licitacdo sejam

devidamente corrigidas.

176. A restauracdo da lisura e da conformidade com a Lei demanda uma
revisdo criteriosa do Jjulgamento realizado pela Comissdo Especial de
Licitagdo, bem como a adogdo de medidas que garantam a transparéncia, a
imparcialidade em todo o processo de avaliacdo técnica e a igualdade de

critérios entre os licitantes.
177. Em conclusdo, a Comissdo de Licitacdo, ao se afastar dos principios
basilares da legislacdo vigente, compromete ndo apenas a integridade do

processo licitatério, mas também a credibilidade da administracdo piblica.

178. A retificagdo das ilegalidades e arbitrariedades se torna uma

necessidade inadidvel, em prol da justica, da eficiéncia e do respeito aos
principios que norteiam a atuagio do poder publico.

179. E imprescindivel, portanto, que em situacdes nas quais a
subjetividade ocupa papel central na avaliacdo, como no caso em andlise, o
qual envolve critérios técnicos ou de qualidade, sejam estabelecidos
procedimentos claros para garantir a consisténcia e a equidade na atribuicdo
de notas. Isso é especialmente relevante para promover a transparéncia e a
isonomia entre os licitantes, evitando qualquer potencial viés ou tratamento

desigual.

180. Assim, a equiparacdo das notas se torna uma ferramenta vital para
alcancar esse objetivo. Quando a subjetividade estd presente, é crucial
estabelecer critérios especificos que possam ser aplicados a todas as

propostas de maneira uniforme, o que ndo ocorreu no certame.

181. Nesta toada, a equiparacdo ird minimizar a influéncia de
interpretacdes individuais dos agentes publicos, assegurando que todas as
propostas sejam avaliadas com base em critérios consistentes e transparentes.
Isso reforca a integridade do processo de licitacgdo, promove a concorréncia

justa e garante a selecdo da proposta mais qualificada de maneira imparcial.
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182. Sendo assim, diante da clara subjetividade do julgamento realizado
pela Comissdo de Licitagdo, violando os principios da 1legalidade, do
julgamento cbjetivo, da isonomia entre os licitantes, da vinculagdo ao edital
e da impessoalidade, mostra-se imprescindivel a atribuicdo de nota O (zero)
em todos os itens acima descritos, quais sejam: Al, A2, A4, A7, Bl, B3, B4,
B5, C3 e D3, para restabelecer o devido equilibrio ao certame; ou,

subsidiariamente, a anulacdo do Jjulgamento desses itens, quer cam

determinagdo de sua reapreciagdo de acordo cam as premissas ora delineadas,

quer cam seu expurgo do certame se reputados desproporcionalmente permeaveis

ao subjetivismo em seu préprio enunciado.

IMPERTOSA DESCLASSIFICACAO — VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO -

NECESSARIO CONTROLE DE LEGALIDADE

183. Nado fossem suficientes os argumentos até aqui veiculados,
acrescente-se que a proposta do CONSORCIO RIOHVERDE apresenta vicios
insandveis que afrontam diretamente as previsdes do Edital da Concorréncia,

tudo a demandar o necessario controle judicial de legalidade do certame.

184. Enrbora a desclassificacdo da proposta equivocadamente declarada
vencedora fosse impositiva por violacdes diretas e expressas do instrumento
convocatério, a Comissdo Especial de Licitacdo e o Secretdrio Municipal de
Coordenacdo Governamental ndo cumpriram seus papéis e deixaram de

desclassificar o CONSORCIO RIO+VERDE.

185. N&o ha davida, portanto, da necessaria intervencdo judicial para
controle externo de condutas violadoras de claros parametros de juridicidade,
com especial destaque para o evidente desrespeito ao Edital como “lei interna”
da licitacdo, premissa a ser observada tanto pela Administracdo Piblica quanto

pelos licitantes.

186. Veja-se que, a luz das circunsténcias do caso concreto, o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatdé]rio deve ser considerado a
partir de trés perspectivas: (i) do principio da legalidade; (ii) do principio

da isonomia entre os licitantes, que devem ser tratados de forma igual; e
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(1ii) do julgamento objetivo com base em critérios preestabelecidos®. Nesse
sentido, o art. 41 da Lei n° 8.666/93 dispde que “[a] Administragdo ndo pode
descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente

vinculada.”

187. E assim que o Edital de Licitacdo previa que, na fase de avaliacio
das propostas, aquelas que estivessem em desconformidade com o Edital deveriam

ser prontamente desclassificadas. Os termos do item 21.13.1 do Edital

concretizam o Jj& mencionado principio da vinculagdo ao instrumento

convocatdrio e o art. 48, I da Lei n° 8.666/93%:

“21.13.1 As LICITANTES que ndo apresentarem as suas propostas em
conformidade com os requisitos constantes desse EDITAL, consoante os
itens 19 e 20, serdo desclassificadas, sendo-lhes devolvidos fechados
seus envelopes contendo os DOCUMENTOS DE HABILITACAO, apds expirado o
prazo de recurso.” (p. 36, grifou-se)

188. Nessa linha, as propostas deveriam atender, como ainda serd
abordado, os itens 19 e 20 do Edital, em especial, o item 19.3, relacionado
a proposta técnica, e o item 20.5, direcionado a propostas econémicas, uma
vez que traziam condicdes especificas e essenciais a avaliacdo a ser realizada

pelas autoridades administrativas envolvidas, sob pena de desclassificacdo.

189. O instrumento convocatério consolida o que had muito esté
pacificado na jurisprudéncia: o desatendimento de previsdo editalicia importa
na desclassificacdo do licitante, ndo por apego ao formalismo, mas pela
necessidade de tratamento isondémico a todos os participantes de um certame
licitatdério. Nesse sentido, destaca-se a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, alinhada a Jjurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justical®:

8 NOHARA, Irene Patricia Dion. Tratado de direito administrativo: licitacdo e contratos administrativos.
3. ed. - S3o0 Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022.

° Lei n° 8.666/93: “Art. 48. Serdo desclassificadas: I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do
ato convocatédrio da licitacdo;”

10 “RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE OPOSIGAO DE
EMBARGOS DECLARATORIOS NA CRIGEM. LICITACAO. DESCIASSIFICACAO DA PROPOSTA. APRESENTACAO DE CRONOGRAMA
FISICO-FINANCEIRO SEM AS EXIGENCIAS PREVISTAS NO EDITAL. AFASTADA A NULIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA
PELA LICITANTE VENCEDORA. (.. 2. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada (Lei n. 8.666/93, art. 41). In casu, a recorrente deixou de atender
a requisito previsto no edital, em clara ofensa ao principio da vinculac¢do ao instrumento convocatdrio
(art. 2° da Lei de Licitagdes). (.) 5. Recurso ordindrio ndo-provido.” (STJ, RMS 15.190/RS, 22 Turmma,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, j. 02.02.06 — grifou-se)
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“WANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. DECISAO DE DESCLASSIFICACAO DA
PROPOSTA. LEGALIDADE.

1. A licitacdo é um procedimento administrativo vinculado por meio do
qual os entes da Administracdo Plblica selecionam a melhor proposta
entre as oferecidas pelos varios interessados, com dois cbjetivos: a
celebracdo de contrato, ou a obtencdo do melhor trabalho artistico,
técnico ou cientifico.

2. O julgamento das propostas é a fase da licitagdo em que a Administracdo
procede efetivamente a selegdo daquela proposta que, de acordo cam o
instrumento convocatério, se apresenta mais vantajosa para o futuro
contrato.

3. De acordo com o art. 48, I e II da Lei n° 8.666/93, a desclassificacdo
ocorre por duas razdes principais: a) quando as propostas ndo observarem
as regras e condigcdes do edital; e b) quando apresentarem precos
excessivos ou manifestamente inexequiveis.

4. A decisdo de desclassificagdo proferida pelas autoridades impetradas,
cbservou plenamente os principios da legalidade, da isonomia entre os
licitantes e da vinculagdo ao instrumento convocatdério, inexistindo
excesso de rigor ou formalismo exacerbado camo pretende a impetrante.
5. N&o héd ilegalidade ou abusividade na decisdo de desclassificacdo da
proposta.

6. Denegacdo da seguranca.” (MS n° 0028932-57.2004.8.19.0000, 8% Camara
Civel, Rel. Des. ILETICIA DE FARTA SARDAS, j. 24.02.05 - grifou-se)

“APEIACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO.
LICITACAO NA MODALIDADE DE PREGAO PRESENCIAL SRP N°35/2021, PARA
PRESTACAO DE SERVICOS DE LIMPEZA A MUNICIPALIDADE. DESCLASSIFICACAO DA
IMPETRANTE NO PROCESSO DE LICITACAO POR DESCUMPRIMENTO AO DETERMINADO
NO ITEM 13 DO EDITAL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. BUSCA O RECORRENIE A
NULIDADE DO ATO QUE O DESCIASSIFICOU, AO ARGUMENTO DE QUE E INADEQUADA
A EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE PRECO. PRETENSAO RECURSAL QUE IMPLICA EM
QUEBRA DA ISONOMIA ENTRE CANDIDATOS EM LICITACAO PUBLICA, SENDO O
RECORRENTE O UNICO PARTICIPANTE A NAO IOGRAR EXITO E APRESENTAR PROPOSTA
NOS TERMOS REQUERIDOS NO PREGAO. INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO. PRINCIPIOS DA ISONOMIA, LEGALIDADE E IMPESSOALIDADE. RECURSO QUE
SE NEGA PROVIMENTO.” (Apelacdo n® 0818988-32.2022.8.19.0205, 13* Camara
Civel, Rel. Des. GUARACI DE CAMPOS VIANNA j. 02.03.23 - grifou-se)

190. O principio da vinculagdo ao instrumento convocatdério é elemento
potencializador do prdprio interesse publico envolvido, essencial para a
garantia da exequibilidade e da seguranga do projeto, prestigiando, como nédo

poderia deixar de ser, a isonomia entre os licitantes.

191. Em termos ainda mais cbjetivos: a presente agdo ndo lida com

vicios passiveis de saneamento, mas com a incbservancia de par@metros claros

e objetivos do instrumento convocatério, o que, ao fim e ao cabo, contamina,

de forma definitiva, a proposta apresentada pelo CONSORCIO RIO+VERDE.
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192. E mais: consoante também serd demonstrado, as violacdes ao Edital
identificadas na proposta do CONSORCIO RIO+VERDE colocam em duvida a sua
exequibilidade, ndo podendo o Municipio celebrar contrato com obscuridade e

inseguranca quanto a questdes técnicas e econdmicas essenciais do projeto.
193. Em resumo, sdo 4 (quatro) as desconformidades da proposta do
CONSORCIO RIOHVERDE, expostas nesta inicial, que levam & sua imperiosa

desclassificacdo e & retomada do certame. E o que se passa a demonstrar.

I) OMISSAO DO IOF SOBRE OS RECURSOS DE FINANCIAMENTO

194. O Edital dispde, em seu item 20.5, (x), que “(s)erdo
desclassificadas as PROPOSTAS ECONOMICAS: (..) que ndo considerarem todos os

tributos incidentes sobre o objeto da LICITACAO, na forma da legislacdo

vigente” (p. 33, grifou-se).

195. Na proposta econémica do CONSORCIO RIO+VERDE foi previsto que o
“custo inicial estimado [CAPEX Pré Operacdo] para implementacdo do projeto
arquiteténico completo financiado, 1isto é, 0SS recursos para a execucdo do
projeto totalizardo RS 80.944.721" (Doc. 34 - Proposta Técnica. Estudo de
Viabilidade Econémico-Financeiro com Plano de Negbcios RIO+VERDE - p. 11).
Indicou-se, ainda, que 80% (oitenta por cento) desses valores adviriam de

operacdes de crédito, o que corresponderia a RS 64.755.777,00.

196. Mas h& vicio evidente na proposta, que revela o seu integral

descompasso relativamente ao instrumento convocatério, ponto que, embora
veiculado em impugnacdo administrativa, deixou de ser considerado pelos

agentes administrativos envolvidos no certame.

197. Como se sabe, 0s recursos obtidos por meio de financiamento estéo
sujeitos ao Imposto sobre Operacdes de Crédito, Cambio e Seguro ou relativas
a Titulos ou Valores Mobilidrios (IOF), e seu contribuinte é o tomador do
crédito, nos termos do art. 1°, caput, do art. 2°, I, e do art. 3°, I, da

ILei 8.894/94.
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198. Ocorre que, embora a proposta econémica apresentada pelo
CONSORCIO RIO+VERDE tenha declarado capacidade de obtencdo de recursos
financeiros e consideragcdo de todos os tributos federais, seu plano de
negoécios simplesmente ndo computou as dbrigatérias despesas de IOF scbre os
“financiamentos em bancos (publicos ou particulares), cam taxa de 16,5% a.a.”,
que compdem nada menos que 80% (oitenta por cento) dos recursos que ele
planeja aportar no projeto (cf. Doc. 34 - Proposta Técnica. Estudo de
Viabilidade Econdémico Financeiro com Plano de Negécios RIOHVERDE - item 10,

p. 18).

199. O ponto, embora claramente demonstrado em recurso administrativo,
estranhamente foi desconsiderado pela Comissdo Julgadora do procedimento

licitatério.

200. Leia-se e releia-se a documentacdo apresentada pelo CONSORCIO
RIO+VERDE e ndo se encontrard uma Unica mencdo ao IOF, que deveria
obrigatoriamente ter sido considerado nos calculos apresentados no plano de
negbcios que fundamenta a proposta. Além disso, ndo se verifica qualquer das
hipbéteses legais ou regulamentares de isencdo ou aliquota zero — o que,

ainda que fosse o caso, deveria ter sido fundamentado pela proponente.

201. Fm suma: o afastamento do IOF incidente sobre tais recursos é
totalmente descabido e, embora o ponto tenha sido veiculado pela autora na
via administrativa, deixou de ser considerado pelo Poder PUblico municipal,
tudo a demonstrar a necessidade de intervencdo judicial para saneamento da

ilegalidade.

202. Sobre os equivocos de propostas quanto a carga tributdria e a
outros encargos indiretos, as cléssicas lic¢des de MARCAL JUSTEN FILHO'! deixam

claro revelam hipétese de desclassificacdo da proposta:

“7.2) Os equivocos quanto a carga tributdria e a outros encargos
indiretos

Ndo é incoamum que o sujeito adote projecdo incorreta relativamente a
carga tributdria ou quanto a outros encargos incidentes scbre a execucdo
da prestacso.

11 FILHO, Marcal Justen. Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos [livro eletrénico]:
Lei 8.666/1993 -- 3. ed. -- Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com
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()

Rigorosamente, essa € uma hipdtese de desclassificaciio da proposta. Se
o sujeito equivocar-se quanto a formacdo de seus custos, é evidente que
a sua proposta estard eivada de defeito.

()

Se o ato convocatério exige que o sujeito apresente demonstrativo de
composicdo de custos e se ele langou um determinado montante a titulo
de margem de lucros, tem de reputar-se que a sua proposta reflete o
menor custo possivel. N&o cabe ao sujeito afirmar, posteriormente, que
aceitard atuar com margem de lucro mais reduzida (eis que uma parte
daquilo que estava previsto como lucro serd destinado ao custeio de
tributos). Se essa solucdo fosse vidvel, o sujeito jad a teria adotado
anteriormente.”

203. Logo, a proposta econémica CONSORCIO RIO+VERDE sustentou seu
valor de outorga fixa em numeros que desconsideraram quantum relevante do
débito tributdrio federal que deveria ter sido computado no Plano de Negdcios
apresentado. O entendimento de FLAVIO AMARAL GARCIA!? também ndo deixa

qualquer margem para diavida:

“Note-se, ainda, que o plano de negdocios ndo pode ser elaborado em
descampasso com as condigdes e os termos fixados no edital. E a partir
daquele conjunto de decistes fundamentais que conformam o cbjeto da
licitagdo e o prdprio contrato de concessdo, em especial a matriz de
riscos, que os licitantes ofertardo as suas propostas técnica e
econdmica, cujo detalhamento e cujas premissas deverdo estar descritos
no seu plano de negécios. A premissa é a de que o plano de negdcios
tenha sido desenvolvido a partir das condig¢des fixadas no edital, e ndo
em contrariedade aos seus termos.” (grifou-se)

204. O vicio do Plano de Negbcios mascarou ilegalidades para além da
legislacdo tributéria, pois a retencdo do IOF pelas instituicdes financeiras
provedoras dos recursos afetard o valor do investimento exigido

(descumprimento do Edital), ou o retorno do projeto (VPL).

205. Perdoe-se a obviedade, mas, considerando-se que “a aferigcdo do
contetdo econémico das propostas procede-se sob dois angulos importantes”,
sobretudo sob o vetor da “consisténcia técnica, interna (as contas precisam
ser representativas de dados) e externa (os dados precisam ser representativos
do que ¢é efetivamente exigido pelo Edital)”'3, ndo havia margem de

discricionariedade para deixar de desclassificar a proposta econémica do

12 GARCIA, Flavio Amaral. A mutabilidade nos contratos de concessdo. 2. ed. ver. e atual. Sdo Paulo:
JusPodivm, 2023. P. 240.

13 MORETIRA, Egon Bockmann. GUIMARAES, Fernando. lLicitacdo Piblica — A Iei Geral de Licitacdo — IGL e o
Regimento Diferenciado de Contratagdo — RDC. 2. Ed. S&o Paulo: Malheiros, 2015. P. 369.
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CONSORCIO RIO+VERDE que desconsidera em suas contas valor significativo e

exigido pelo Edital como integrante da proposta.

206. Insista-se: a proposta apresentada violou o Edital, assim como a

decisé&o administrativa que ndo a desclassificou por descumprimento do item
20.5, (x), do Edital, mesmo tendo sido objeto de provocagdo por recurso
administrativo tempestivamente apresentado. N&o havia juizo discriciondrio
capaz de afastar tamanha e objetiva inobservancia do instrumento

convocatdrio.

207. No ponto, previna-se que ndo se desconhece que o Edital
estabelece, em seus itens 20.2 e 20.3, consistir a proposta econémica em um
tnico documento, a ser apresentado nos exatos termos do respectivo Anexo V.
A esse respeito, contudo, o préprio Anexo V exige que cada licitante veicule,
na proposta econdmica, declaracdo expressa de que ela considera, entre outros

itens, todos os dispéndios resultantes de tributos federais:

“A LICITANTE declara que:

()

(iv) foram considerados todos os custos diretos e indiretos para a
perfeita execucdo do abjeto, inclusive despesas com materiais e/ou
equipamentos, mdo de obra, seguros em geral, equipamentos auxiliares,
ferramentas, encargos da Legislagdo Social Trabalhista e Previdencidria
e responsabilidade civil, por qualquer dano causado a terceiros ou
dispéndios resultantes de tributos, regulamentos e posturas municipais,
estaduais e federais, conforme diretrizes e especificagdes constantes
do EDITAL.” (doc. 10. — grifou-se)

208. Assim, o argumento utilizado pela Comissdo Especial de Licitacdo,
em resposta ao recurso administrativo apresentado pela Autora, no sentido de
que “PLANO DE NEGOCIOS e PROPOSTA ECONCMICA possuem definicdes editalicias
distintas” (cf. doc. 19) ndo se sustenta para Jjustificar a manutencdo da

classificacdo da proposta da licitante RIO+VERDE.

209. Em resumo, dois sdo os principais fundamentos para tanto: (i) o
Plano de Negécios deve respeitar as disposicgdes editalicias e fundamenta a
proposta econdmica, servindo pardmetro inafastdvel para afericdo de sua
exequibilidade; e (ii) a Carta de Apresentacdo da Proposta Econémica

obrigatoriamente deveria ter considerado as correspondentes incidéncias
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tributérias, o que comprovadamente ndo ocorreu, uma vez que ausente referéncia

ao IOF em qualquer documento apresentado pelo Consdrcio RIOHVERDE.

I1) AUSENCIA DE PIANIIHA ORCAMENTARIA DETALHADA

210. Em segundo lugar, o CONSORCIO RIO+VERDE ndo apresentou, em seu

Plano de Negdcios, o orcamento do projeto. Limitou-se a apresentar, nos itens

6, 6.1 e 6.1.1, “quadro 11”, um cronograma fisico-financeiro, desacompanhado
da necessaria planilha de quantitativos e valores unitarios, essenciais em
um orcamento que possa ser conceituado como tal (cf. Doc. 34 - Estudo de
Viabilidade Econémico-Financeiro com Plano de Negdcios RIO+VERDE — p. 11 e

Anexo) .

211. A titulo ilustrativo, basta ver que o valor de custo de materiais
e servigcos da obra ndo foi individualizado nem justificado no material

apresentado.

212. Trata-se de omisséo relevante e frontalmente violadora do item
19.3 (v) do Edital, que exige a apresentacdo de orcamento, para além do
cronograma de implantacdo e, em especial, do item 4.3. do Anexo II o Edital
- Termo de Referéncia, que determina a apresentagdo de planilhas

orcamentarias:

“19.3. A PROPOSTA TECNICA a ser apresentada por cada LICITANIE para a
reconfiguracdo urbanistica e revitalizac&o do Jardim de Alah no ambito
de sua concessdo devera ser composta por pecas graficas e planilhas
orgcamentarias, as quais deverdo ser compostas minimamente pelos
seguintes documentos:

(...)

(v) Cronograma de implantacdo e orgamento previstos.” (p. 28 - grifou-
se)

“4.3. Contetido minimo da proposta

4.3.1. A Proposta Técnica a ser apresentada por cada licitante para a
reconfiguracdo urbanistica e revitalizac&o do Jardim de Alah no ambito
de sua concessdo deverd ser composta por pegas graficas e planilhas
orcamentirias, as quais deverdo ser conpostas minimamente pelos
seguintes documentos:

* Diagnéstico urbanistico com caracterizacédo da &rea e de seu entorno,
incluindo usos do solo, equipamentos pulblicos, sistema vidrio;
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. Plantas, cortes e elevacdes, em escala adequada, que permitam a
completa compreensdo da proposta urbanistica e arquiteténica, bem como
das demais disciplinas complementares como paisagismo, infraestrutura,
usos do solo, pavimentacdo e sistema viario;

* Perspectivas dos espacos internos e externos, apresentadas a partir
de imagens ilustrativas elaboradas a partir de maquetes eletrénicas;

. Plano de Negbcios que apresente o projeto de exploracdo comercial
da concessdo, detalhando receitas, custos e despesas, tributos,
investimentos e financiamentos, bem como projecdo de resultados
financeiros e indicadores de viabilidade do Projeto;

* Cronograma de implantacdo e orgamento previstos.” (p. 15 - grifou-
se)

213. Ao analisar o recurso administrativo interposto pela autora, a
Comissdo Especial de Licitacdo, buscando Jjustificar que a manutencdo da
classificacdo da proposta do CONSORCIO RIO+VERDE, assentou que ndo haveria
“nivel de detalhe minimo expressamente exigido no Edital para que um orcamento

seja apresentado” (cf. doc. 19). No entanto, a verdade é que, nos documentos

do CONSORCIO RIO+HVERDE, ndo hd sequer documento denominado orcamento. Mais

que isso: nenhum dos documentos apresentados efetivamente dispde de contetdo

material de planilha orcamentdria ou orgamento previsto.

214. Como se sabe, orcamento consiste na “descricdo, quantificagdo,
andlise e valoracdo dos custos diretos e indiretos para execugdo dos Servigos
previstos na obra, os quals, acrescidos da margem de lucro do construtor,
resultam na adequada previsdo do preco final de um empreendimento’”!4. Isso,
definitivamente, n&o h& na proposta apresentada, o que foi ignorado por
absoluto pela Comissédo Especial de Licitacdo e pelo Secretdrio Municipal de

Coordenacdo Governamental.

215. Mais uma vez, a postura dos agentes administrativos envolvidos
revela frontal contrariedade ao instrumento convocatdrio, tudo a justificar
o exercicio de controle jurisdicional de legalidade, sem que para tanto se

verifique qualquer interferéncia em juizo de conveniéncia e oportunidade.

216. As regras editalicias elaboradas pela préopria Administracdo

Piblica concretizam verdadeira autolimitacdo administrativa, de modo que o

14 BAFTA, André Pachioni. Auditoria de obras plblicas: Médulo 1: Orcamento de obras Plblicas. Disponivel
em Auditoria de obras publicas : mbdulo 1: orcamento de obras | Portal TCU. Acesso em 26.07.2023.
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descumprimento durante o procedimento licitatério é claramente passivel de

direto e objetivo controle de legalidade pelo Poder Judiciario.

217. Em relacdo a necessaria desclassificacdo de  proposta
desacompanhada da indispensavel planilha orcamentdria, confira-se relevante

precedente do Tribunal Regional Federal da 5% Regi&o:

“WANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
TOMADA DE PRECOS. PLANILHA ORCAMENTARIA. AUSENCIA DE COMPOSICAO UNITARIA
DE 38 ITENS. PROPOSTA EM DESCONFORMIDADE COM OS REQUISITOS DO EDITAL.
VIABILIDADE DO PRECO NAO DEMONSTRADA. DESCIASSIFICACAO. OBRIGATCRIEDADE.
ART. 43, IV E ART. 48, INCISO I DA IEI N° 8.666/93. SEGURANCA DENEGADA.
1. Mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por R&M
Construtora Eireli — EPP contra decisdo do Juiz Federal Diretor do Foro
da Secdo Judicidria de Pernambuco, que negou provimento ao recurso
interposto contra decisdo da Comissdo Permanente de Licitacdo de CObras
e Servigos de Engenharia da Justica Federal de Primeiro Grau em
Pernambuco, que desclassificou a proposta da ora impetrante por se
encontrar em desacordo com a exigéncia contida no item 9.1. alinea b do
Edital da Tomada de Precos n° 03/2017-CPL/OSE, cujo odbjeto é a
contratacdo de sociedade empresdria de engenharia para a adequacgdo do
imével que abriga a sede da Subsecgdo Judicidria de Goiana-PE. [..].

5. E indispensédvel que a proposta contenha todas as informmacdes hibeis
a demonstrar sua viabilidade, pois, do contrario, a Camissdo Especial
de Licitacdo deverd desclassificd-la com fundamento nos camandos
contidos no art. 43, inciso IV e no art. 48, inciso I, ambos da Iei de
Licitagdes.

6. No caso concreto, além da previsdo legislativa explicita (art. 6°,
inciso IX e art. 7°, paragrafo 2°, inciso II da Lei n°® 8.666/93), a
alinea b do item 9.1 do Edital da Tomada de Precos n°® 03/2017-CPL/OSE
previa como um dos requisitos da Proposta de Precos conter discriminados,
em algarismos, os precos unitdrio e global ofertados, em moeda nacional
vigente, cbservados os precos unitdrios méximos constantes do Projeto
Basico, Anexo I do presente edital, as composicgdes unitarias dos servicos
de todos os itens da planilha orcamentdria, a taxa de BDI aplicada
(modelo Anexo IV) e a composicdo dos encargos sociais (modelo Anexo V).
7. Ndo obstante isso, de um total de 108 (cento e oito) itens previstos
no Edital, a planilha de precos apresentada pela impetrante no curso do
procedimento licitatdério continha falhas em 38 (trinta e oito) itens
que, nos termos do item C do Relatdrio n® 02 da CPL, possuiam composicdes
incompletas de precos unitdrios ou sequer indicava o valor do preco
unitdrio dos servicgos.

(...)

10. Embora seja possivel, abstratamente, que o preco glabal ofertado
pela impetrante lhe assegurasse retribuicio financeira campativel cam
os encargos previstos no Edital, sua proposta inviabilizou a concreta e
indispensavel verificacdo de viabilidade do preco, o que esta claro na
decisdo que desclassificou sua proposta.

11. A simples leitura da parte final do pardgrafo 3° do art. 43 da lLei
de Licitacdes faz transparecer que é vedada a realizacdo de qualquer
diligéncia objetivando a inclusédo de documentos ou informacdes que
deveriam constar originariamente da proposta, como é o caso das
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composicdes unitdrias dos servicos de todos os itens da planilha
orcamentaria.

12. Néo ha que falar em subjetivismo na desclassificagio da proposta,
pois sua elaboracdo defeituosa prejudicou de fomma intransponivel a
verificagcdo da necessaria vantajosidade para a Administracdo, conceito
este que abrange pregcos que possam ser efetivamente suportados pelo
contratado sem o camprametimento da regular prestagio dos servigos
contratados, o que ndo se pode aferir no caso concreto.

13. Ndo héd ilegalidade no ato praticado pela autoridade coatora ao
desclassificar a impetrante por apresentar proposta em franca
desconformidade com os requisitos do Edital, uma vez que os fundamentos
Jjuridicos invocados encontram correspondéncia com as regras editalicias
(itens 9.1, b e 11.3, b) e com a Lei n°® 8.666/93 (art. 43, IV e art. 48,
I).

14. Seguranca denegada.” (MS 0812572-80.2017.4.05.0000, 3* Turma, Rel.
Des. ROGERIO FIALHO MOREIRA, j. 10.05.18 — grifou-se)

218. O CONSORCIO RIOHVERDE deixou de observar clara exigéncia do Edital
quanto a apresentacdo de orcamento detalhado. O Poder Plblico, mesmo provocado
em sede de recurso administrativo, manteve a injustificavel classificacéo da
proposta. E evidente, portanto, a necessidade de intervencdo judicial para

restauracdo de ilegalidade evidente, em respeito ao item 19.5 do Edital.

ITI) INVIABILIDADE FINANCEIRA DO PROJETO: DIFERENCA ENTRE A OUTORGA

FIXA PROPOSTA E O VPL APRESENTADO

219. Em terceiro lugar, o CONSORCIO RIO+VERDE aponta que o valor da
necessaria outorga corresponderia ao Valor Presente Liquido (VPL)1® do projeto
(cf. Doc. 34 - Proposta Técnica. Estudo de Viabilidade Econdémico Financeiro
com Plano de Negécios RIO+VERDE - item 7, p. 16) o que, em tese, asseguraria

a viabilidade financeira do projeto. Veja-se:

“Sob a oética financeira, ¢ importante destacar que em atividades
intensivas de capital, como na infraestrutura, calcular a Taxa Interna
de Retorno (TIR) dos projetos é fundamental para definir a viabilidade
dos investimentos, j& que a partir desse valor mede-se a lucratividade,
qualidade do projeto, capacidade de reinvestimentos, financiamentos,
entre outros pontos.

Assim sendo, como indicado no item 13 adiante, a definicdo do valor de
Outorga Inicial e, portanto, a Memdria de Calculo exigida no Quesito E.6
da Tabela de Pontuacdo da Nota Técnica do item 19.7 do Edital, esté
diretamente ligada a TIR minima admitida pelos investidores, como
definida no item 13.1 desse estudo, cobtida do Fluxo de Caixa
Desalavancado (Fluxo do Projeto).

15 0 Valor Presente Liquido — VPL é o valor presente dos fluxos de pagamentos futuros, encontrado por
meio do desconto desses pagamentos a taxa de juros aplicavel.
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e Outorga Inicial: E aquela indicada em nossa Proposta Econémica cujo
valor e consequente Memdéria de Calculo estd configurada nos Quadro 3 —
Projecdo de Custos e Despesa e Quadro 9 Fluxo de Caixa Desalavancado
anexo a esse estudo.

* QOutorga Varidvel: 2% de todas as Receitas Brutas da Concessionaria.”

220. O CONSORCIO RIOHVERDE deixou de respeitar sua prépria premissa
de matematica financeira, j& que o VPL do seu projeto é de R$ 14.323.198,00
(cf. Doc. 34- Proposta Técnica. Estudo de Viabilidade Econémico-Financeiro
com Plano de Negbcios RIOHVERDE - item 13.1, p. 22), enquanto sua proposta
de outorga foi de RS 18.482.528,70:

“13.1 Viabilidade pelo Fluxo de Caixa do Projeto - Para a determinacéo
de Viabilidade do Projeto aplicamos o valor da Outorga Inicial ofertada
na Proposta Técnica no Fluxo de Caixa Desalavancado (Projeto) e obtivemos
resultados de TIR e de VPL que garantem a viabilidade do projeto como
indicado no Quadro 9 - Fluxo de Caixa Desalavancado, como a seguir.
Assim, o Quadro mencionado, com todos os calculos ali incluidos,
apresentando um VPL positivo, torna-se a Membéria de Calculo do estudo
de viabilidade do projeto.

. Taxa Interna de Retorno (TIR): 18,92% a.a
e Valor Presente Liquido: RS 14.323.198”
221. E claro que a proposta de outorga fixa pode, no legitimo espaco

de discricionariedade do licitante, ser menor que o VPL calculado em seu
plano de negbcios: o licitante sinalizaria, com i1sso, que pretende tomar para
si parcela maior do lucro total do projeto. Mas a proposta de outorga fixa
ndo pode, em nenhuma hipbdtese, ser maior que o VPL. Isso porque tal dado
traduz que a proposta econémica estd descoberta, consistindo em promessa
irrealizavel e colocando em xeque a exequibilidade da proposta, bem como, por

conseguinte, a prdpria seguranca do projeto.

222. A discrepdncia entre o valor de outorga proposto de RS
18.482.528,70 e o VPL de RS 14.323.198,00 revela mais uma vez a falsidade da
declaracdo contida na Carta de Apresentacdo da Proposta Econémica (doc. 35),
no sentido de que que a proposta computa todos os custos diretos e indiretos
para a perfeita execucdo do objeto da licitacdo, ao mesmo tempo em que

represente um plano de negbdcios capaz de atrair financiadores a taxas de

Jjuros de mercado.
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223. Insista-se: seja por omissdo de receita na membéria de célculo,
seja por inviabilidade financeira do projeto, é inadmissivel um “buraco” de
mais de 4 milhdes de reais na proposta econdmica. A classificacgdo da proposta
é conduta claramente temerdria, levando a contratacdo pelo Municipio de
projeto inexequivel, colocando em risco o relevante interesse plblico

subjacente.
224 Tanmbém por esse motivo, portanto, deve ser desclassificada a
proposta econdmica apresentada pelo Consércio RIO+VERDE, em razdo da

manifesta violacdo ao item 20.5, (i), (ii) e (v), do Edital.

V) FLUXO DE CAIXA DO PAGAMENTO DO FINANCIAMENTO INCOMPATIVEL COM O

VAIOR DECLARADO DE APORTE DE CAPITAL DE TERCEIROS

225. O Plano de Negdcios do Consdrcio RIOHVERDE tem também gravissimos
vicios relativos a despesas com “financiamentos” que foram indevidamente
desconsiderados pela Comissdo de Julgamento, a despeito da apresentacdo de

recurso administrativo.

226. O Plano de Negbcios é contraditdrio ao considerar no texto do
Ttem 10 (cf. Doc. 34 - Proposta Tecnica. Estudo de Viabilidade Econémico -
Financeiro com Plano de Negécios RIOHVERDE — item 10, p. 18), uma caréncia
de 6 meses para pagamento, enquanto no Quadro 3 (“Projecdo de Custos e
Despesas”) (cf. Doc. 34 — Proposta Tecnica. Estudo de Viabilidade Econdémico
- Financeiro com Plano de Negdcios RIO+VERDE - quadro 3, p. 28), prevé o
inicio de pagamento no Ultimo més do terceiro ano (o que leva a 35 meses de
caréncia, portanto). Acrescente-se dque inexistem no mercado linhas de
financiamento com caréncia de 35 meses, o que demonstra a total inconsisténcia

da planilha de Projecdo de Custos e Despesas do CONSORCIO RIO+VERDE.

227. Para além disso, o fluxo de pagamentos do financiamento, no Plano
de Negécios, é incompativel com o valor declarado de necessidade de recursos

de terceiros de RS 64.755.777,00.

228. Uma projecdo de matemdtica financeira elementar, a partir da

linha de pagamentos de financiamento apresentada pelo CONSORCIO RIO+VERDE
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(Quadro 3) indica um resultado enormemente discrepante das premissas
apresentadas pelo licitante:
- VALOR PRESENTE do fluxo do Financiamento no Quadro 3, mantidas as

condicdes da modelagem (taxa de juros, parcelas e prazos), com 35 meses
de caréncia e 120 meses de pagamentos:

a. Taxa admitida 16,50% a.a. ou 1,2808% a.m.

b. Caréncia do 1° ao 35° més

C. Parcelas mensais do 36° ao 155% més, no valor de RS 1.077.891
229. O valor presente desse fluxo de pagamentos, descontado a taxa

dada de juros, deve corresponder ao valor total do financiamento.

230. Entretanto, o fluxo descontado resulta em RS 42.201.110,00, que
ndo equivale ao valor de RS 64.755.777,00 indicado e necessdrio para O

projeto. O resultado demonstra a falta de R$ 22.554.667,00 para o CAPEX.

Assim, deve ser desclassificada a proposta com base no item 20.5 (v) do
Edital, que prevé que serdo desclassificadas as propostas que “revelarem
incoeréncia entre os seus elementos constituintes” (p. 33). Ainda mais

evidente é a violacdo ao Anexo II — Termo de Referéncia, que assim dispde:

“4.3. Contetdo minimo da proposta

4.3.1. A Proposta Técnica a ser apresentada por cada licitante para a
reconfiguracdo urbanistica e revitalizacdo do Jardim de Alah no &mbito
de sua concessdo deverd ser composta por pegas graficas e planilhas
orcamentdrias, as quais deverdo ser compostas minimamente pelos
seguintes documentos:

()

*Plano de Negbcios que apresente o projeto de exploragido camercial da
concessdo, detalhando receitas, custos e despesas, tributos,
investimentos e financiamentos, bem camo projegdo de resultados
financeiros e indicadores de viabilidade do Projeto” (p. 15 - grifou-
se)

231. Nesse contexto, ou bem o wvalor do fluxo de financiamento do
CONSORCIO RIO+VERDE terd como consequéncia um déficit superior a
R$ 22.000.000,00 (vinte e dois milhdes de reais) para Capital Expenditure -
CAPEX ou, ao término do prazo da Concessdo, o CONSORCIO RIO+VERDE terd
expressivo saldo devedor —o que revela a inviabilidade de sua Proposta

Econémica.
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232. Esse enorme “rombo” no fluxo de caixa do projeto é inescusavel e
gravissimo, de modo que deveria ter levado & desclassificacdo do CONSORCIO
RIO+VERDE, com base no item 20.5 (v) do Edital, sob pena de grave

comprometimento da seguranca da execucdo do contrato.

233. Mais uma vez, tem-se aqui grave comprometimento da legalidade do
procedimento licitatério, uma vez que inobservados pardmetros claramente

definidos no instrumento convocatodrio.

LIMINAR IMPRESCINDIVEL

234. Diante da verossimilhanca das alegacdes, impde-se a concessdo da
tutela de urgéncia cautelar aqui pleiteada, nos termos do art. 300 do Cédigo
de Processo Civil, para que se suspendam cautelarmente os efeitos da
adjudicacdo e da convocacdo para a assinatura do contrato administrativo, bem

como de qualquer outro ato pbds-licitatédrio.

235. A probabilidade do direito é wvisivel a olho nu. A licitacdo
encerra manancial de nulidades como raramente se vé nos dias de hoje, tanto
mais na sequnda cidade mais importante do Pais. E essas nulidades sé&o
evidentes, na medida em que envolvem recortes de julgamento subjetivo dignos
de entrar para os manuais de direito administrativo, com declaracdes
semiexplicitas de mid vontade para com a proposta técnica da DUCHAMP (sem que
saiba o porqué) e falseamento indiscutivel da realidade material verificada
nos autos do procedimento administrativo. Envolvem, ademais, estonteante
inversdo de fases, que aparenta ter servido ao propbdsito escuso de

possibilitar uma “conta de chegada”.

236. Nem é preciso dizer que é inequivoco o risco de dano irreparéavel,
diante da iminente assinatura do contrato dbjeto da licitagdo e o inicio da
sua execugdo, quando entdo o fato estard consumado e nada mais poderd ser
feito. Com efeito, caso ndo concedida a liminar, poderda se tornar imensamente
mais gravoso o Jjulgamento de procedéncia da demanda, a partir da anulacdo
dos atos praticados, causando prejuizo ao erdrio e ao Consbdrcio vencedor, que

Jja terdo realizados vultosos investimentos na consecugdo do contrato.
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237. E preciso ponderar, por outro lado, que nio havera nenhum prejuizo
ao MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO cam a suspensdo da Concorréncia, uma vez que
(1) o diferimento pontual da assinatura do contrato administrativo, ou a
sustacdo dos seus efeitos, para melhor andlise por esse MM. Juizo dos fatos
denunciados nesta acdo ndo afetard o planejamento urbanistico da Cidade; e
(ii) na remota hipdtese de julgamento de improcedéncia dos pedidos formulados
nesta acdo, o contrato poderd ser naturalmente assinado, ou ter seus efeitos

reestabelecidos, sem qualquer prejuizo ao réu e as partes envolvidas.

238. Ou seja, ndo se poderia sequer suscitar a existéncia do periculum
in mora inverso (i.e., reverso) a justificar o indeferimento imediato da
tutela de urgéncia, sendo indene de davidas que a paralisacdo do certame até
o reestabelecimento da ordem Jjuridica ndo causard prejuizos aquele ente

federativo.

239. Diante do exposto, requer a autora a concessdo da tutela cautelar
para que: (i) seja a Concorréncia interrompida no estado em que se encontra,
impedindo-se seu prosseguimento e a assinatura do contrato administrativo;
ou (ii) caso o contrato j& tenha sido assinado, requer que sejam sobrestados

todos os seus efeitos até o julgamento final da demanda.

240. Por todo o exposto, e apds o deferimento da tutela de urgéncia
cautelar requerida nos itens 234/239 acima, a autora requer a V. Exa. se
digne determinar a citacdo dos réus para integrar o polo passivo desta
demanda, cujos pedidos, ao final, deverdo ser julgados procedentes, para o

fim de que:
(a) Seja declarada a nulidade da decisdo administrativa e, por

conseguinte, declarada a desclassificacdo do CONSORCIO RIO+VERDE,

elis que sua proposta apresenta falhas insandveis, que afrontam
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diretamente as previsdes do Edital da Concorréncia, tudo como

exposto nos itens 183/233 acima; ou

(b) Subsidiariamente, reconhecendo a subjetividade na avaliacdo da
proposta técnica na forma da fundamentacdo exposta nos itens 37/182
acima, se declare a nulidade do ato administrativo de julgamento dos

itens impugnados (itens Al, A2, A4, A7, Bl, B3, B4, B5, C3 e D3,

supra) no processo de apuracdo das notas da proposta técnica de
todos os licitantes, atribuindo-se em cada um deles nota zero a
todos os licitantes ou, subsidiariamente, anulando-se o prdprio
Jjulgamento de cada qual, devendo-se ordenar a administracdo plblica
que seja efetuado novo cdlculo da pontuacdo de cada licitante, em
que sejam considerados apenas e tdo-somente os demais itens das

propostas apresentadas.

241. Protesta a autora pela produgdo de prova documental suplementar

e, caso necessario, prova pericial de engenharia e arquitetura.

242. Ademais, informa que diante do extenso volume da documentacdo que
instrui esta acdo, a autora optou por juntar os documentos relevantes como
anexos nesta acdo e inserir a cdpia integral do processo administrativo, e
os demais arquivos que foram apresentados no seu ambito por midia digital,
no seguinte link de Dropbox :

https://www.dropbox.com/sh/6a7pgdi2gpswmnzp/AADrlofdnrhlbilou5loFr-jga?dl=0.

A autora se reserva ainda ao direito de apresentar midia eletrdnica, a ser

acautelada em juizo, com a referida documentacdo.

243. Atribui-se a causa o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), para
efeitos meramente fiscais, e requer-se, por fim, sejam todas as publicacdes
e/ou intimacdes (inclusive as eletrdnicas) a DUCHAMP dirigidas aos seus
patronos FREDERICO FERREIRA (OAB/RJ 107.016), RAFAEIA FUCCI (ORB/RJ 147.427)
e GIOVANNA CASARIN (OAB/RJ 215.103) com escritdério na Praca XV de Novembro,
n® 20, 7° e 8° andares, Centro, CEP 20.010-010; HENRIQUE BASTOS ROCHA (OAB/RJ

95.577), com escritério na Avenida Oscar Niemeyer, n.° 2.000, 15° andar,
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Ganboa, CEP 20.220-297; PAULO CESAR SALOMAO FILHO (OAB/RJ 129.234), com
escritdrio na Avenida Almirante Barroso, n® 52, 31° andar, Centro, CEP 20.031-
918; e RODRIGO FUX (OAB/RJ 154.760), com escritdério na Avenida Rio Branco,
n® 177, 18° e 20° andares, Centro, CEP 20.040-007, sob pena de nulidade.

Nestes termos,
P.deferimento.
Rio de Janeiro, 20 de setembro de 2023

Frederico Ferreira Rafaela Fucci
OAB/RJ 107.016 OAB/RJ 147.427
Giovanna Casarin Henrique Bastos Rocha
OAB/RJ 215.103 OAB/RJ 95.577
Luiza Brumati Rodrigo Crelier Zamb&o da Silva
OAB/RJ 234.800 OAB/RJ 124.844
Rodrigo Fux Mateus Carvalho
OAB/RJ 154.760 OAB/RJ 177.479
Eduardo O. Machado de Souza Abrahdo Rodrigo Moraes Mendonca Raposo
OAB/RJ 167.462 ORAB/RJ 154.448

Paulo Cesar Salomdo Filho
OABR/RJ 129.234
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